
 

FUNDAÞIA  PENTRU  O  SOCIETATE  DESCHISÃ - ROMÂNIA
OPEN  SOCIETY  FOUNDATION - ROMANIA

CONSIDERENTE PRIVIND PROCESUL DE

DESCENTRALIZARE ÎN ROMÂNIA. 

REFORMA  ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ





CONSIDERENTE PRIVIND PROCESUL DE
DESCENTRALIZARE ÎN ROMÂNIA. 

REFORMA  ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ

 

FUNDAÞIA  PENTRU  O  SOCIETATE  DESCHISÃ - ROMÂNIA
OPEN  SOCIETY  FOUNDATION - ROMANIA



Studiul Considerente privind procesul de descentralizare în România. Reforma 
administrativ-teritorialã este realizat de Institutul pentru Politici Publice din 
România (IPP) ºi finanþat de Fundaþia pentru o Societate Deschisã, Programul 
East East. 

Mulþumim tuturor celor care au contribuit cu sugestii ºi opinii la realizarea 
materialului:

Vasile Silvian Ciupercã - Deputat, Comisia pentru Administraþie Publicã, 
Camera Deputaþilor
Viorel Coifan - Deputat, Comisia pentru Administraþie Publicã, Camera 
Deputaþilor
Marin Cojoc - Director General, Direcþia Generalã de Sintezã a Politicilor 
Bugetare, Ministerul Finanþelor
Viorel Cristea - Secretar General, Ministerul Administraþiei Publice
Vlad Roºca - fost Ministru Secretar de Stat, Departamentul pentru Administraþie 
Publicã Localã, Guvernul României
Perla Simion - Consilier, Ministerul Administraþiei Publice
Elena Simina Tãnãsescu - Task Manager - JHA, Delegaþia Comisiei Europene la 
Bucureºti.

Mulþumim domnului profesor Cristian Pîrvulescu pentru îndrumarea ºi sprijinul 
acordat pe tot parcursul proiectului. 

Autori

Anca Ghinea

Adrian Moraru 

B-dul Unirii 57, bloc E4, sc. 4, ap.92
Sector 3, Bucureºti
tel. (+4 021) 302 95 20
tel/fax (+4 021) 320 74 90
e-mail 

© Dreptul de autor
Toate drepturile sunt rezervate Fundaþiei pentru o Societate Deschisã ºi 
Institutului pentru Politici Publice. Atât publicaþia cât ºi fragmente din ea nu pot fi 
reproduse fãrã permisiunea uneia dintre organizaþii.

ipp@go.ro

CONSIDERENTE PRIVIND PROCESUL DE DESCENTRALIZARE ÎN ROMÂNIA. 
REFORMA  ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ



INTRODUCERE

În contextul reformei administraþiei publice, aspecte precum regândirea 
structurii administrativ-teritoriale a României sunt aduse din ce în ce mai mult în 
discuþie în special atunci când se pune problema unui proces eficient de 
descentralizare financiarã ºi a serviciilor publice. Actuala împãrþire a teritoriului 
în 42 de judeþe nu numai cã nu rãspunde criteriilor de eficienþã necesare, dar în 
acelaºi timp nu încurajeazã existenþa unui raport de nesubordonare între 
autoritãþile centrale ºi locale (aºa cum prevede legea) ºi nu constituie un suport 
adecvat pentru dezvoltarea economicã localã. Un argument pentru aceastã 
ultimã afirmaþie îl constituie faptul cã Uniunea Europeanã a simþit nevoia 
construcþiei unor unitãþi administrativ-teritoriale mai mari (regiunile de 
dezvoltare) care sã aibã responsabilitatea gestionãrii fondurilor de pre-aderare 
alocate cu scopul dezvoltãrii economice ºi sociale.

Eficienþa celor din urmã, rezultat al compromisului realizat în 1997 între oficialii 
UE ºi guvernanþii români, este de asemenea amplu contestatã, mãrturie stând 
eºecurile înregistrate în domeniul politicii de dezvoltare regionalã care nu ºi-a 
atins obiectivele de reducere a dezechilibrelor în dezvoltare, de stimulare a 
dezvoltãrii economice, de încurajare a parteneriatelor ºi a spiritului regional.  
Cauzele acestor eºecuri rezidã pe de o parte în lipsa lor de putere (atribuþii 
restrânse ºi instituþii regionale slabe) dar ºi în modul în care cele 8 regiuni au fost 
conturate, fãrã o documentare temeinicã bazatã pe analiza unor indicatori 
relevanþi, rezultatul fiind grupãri de judeþe fãrã interese sau profiluri comune.

Pornind de la aceste puncte critice diferiþi actori naþionali ºi internaþionali 
considerã oportunã existenþa unei dezbateri cu privire la reforma administrativ-
teritorialã a României. Observaþiile la adresa impactului pe care înfiinþarea unui 
nou palier de guvernare l-ar avea asupra României din punct de vedere politic, 
economic ºi social sunt în general critice. Intelectualitatea universitarã din þarã 
împreunã cu ONG-urile au lansat de curând dezbateri referitoare la acest 
subiect, fãcând cunoscute argumente pro ºi contra la adresa regionalizãrii. 
Societatea civilã reprezentatã de think tank-uri cu preocupãri în domeniul 
administraþiei publice este una din vocile care contestã viabilitatea actualelor 
regiuni ºi propune reformularea criteriilor de delimitare a acestora precum ºi 
regândirea statutului ºi responsabilitãþilor pe care le deþin. 

O decizie în sensul înfiinþãrii regiunilor necesitã fãrã îndoialã adoptarea 
conjugatã a unui complex de mãsuri pornind de la revizuirea legislaþiei existente 
ºi chiar a Constituþiei pânã la organizarea unei campanii adecvate de informare 
a opiniei publice cu privire la motivaþiile acestei decizii dar ºi la implicaþiile pe 
care le presupune implementarea ei. Este vorba despre un proces care implicã o 
multitudine de actori ºi care nu se poate realiza decât dupã parcurgerea mai 
multor etape.
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Esenþial însã este contextul politic în care are loc dezbaterea ºi modul în care 
autoritãþile publice centrale îºi fundamenteazã decizia finalã. Aceasta trebuie sã 
fie rezultatul pe de o parte a unui consens realizat la nivelul clasei politice cu 
privire la necesitatea reformei ºi principalele sale direcþii, iar pe de altã parte 
rezultatul unui proces de consultare cu societatea civilã ºi alte grupuri afectate 
sau implicate ulterior. În acelaºi timp, este necesar sã se þinã cont de 
recomandãrile instituþiilor europene care, deºi nu impun un anumit model, pe 
baza experienþei acumulate în timp ºi pe diferite arii pot propune soluþii viabile.

De asemenea, o pondere importantã în luarea deciziei trebuie sã o aibã analiza 
ºi documentarea prealabilã, explorarea a cât mai multor variante viabile atât în 
ceea ce priveºte delimitãrile teritoriale interne, dar ºi gândirea instituþiilor ºi 
responsabilitãþilor noilor structuri create. Este ceea ce îºi propune ºi materialul 
de faþã insistând asupra posibilelor criterii de delimitare teritorialã ºi asupra 
aspectelor de descentralizare financiarã ºi a serviciilor. Rezultatul trebuie sã fie 
comunitãþi locale puternice ºi autonome care, pe lângã exercitarea atribuþiilor ce 
le revin, sã aibã instrumentele ºi capacitatea necesare de a încuraja dezvoltarea 
localã sub toate aspectele sale.
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DELIMITÃRI CONCEPTUALE

Noutatea pe care o reprezintã tema regionalizãrii pentru România impune o 
serie de delimitãri conceptuale pentru o înþelegere adecvatã a subiectului ca ºi 
pentru formularea unor alternative ºi recomandãri.

Termenul de regiune a fost definit în mod diferit de cãtre instituþiile europene. 
Consiliul Europei desemneazã regiunea ca fiind „un interval de dimensiune 
medie susceptibil de a fi determinat geografic ºi care este considerat ca fiind 
omogen”. Pe de altã parte, Uniunea Europeanã defineºte regiunea mai degrabã 
din punct de vedere administrativ ca fiind „eºalonul imediat inferior celui al 
statutului”. Conform Nomenclatorului Unitãþilor Teritoriale Statistice  (NUTS) ce 
identificã unitãþile administrativ teritoriale în funcþie de dimensiunea teritoriului 
existã: nivelul localitãþii, nivelul departamental/judeþean ºi nivelul regional. 
Adunarea Regiunilor Europei (ARE) a definit regiunile ca fiind „entitãþi politice de 
nivel inferior statului, care dispun de anumite competenþe exercitate de un 
guvern, care la rândul lui este responsabil în faþa unei adunãri alese în mod 
democratic”. 

În lumina acestor definiþii, România prezintã o situaþie paradoxalã: în timp ce 
conform definiþiei datã de ARE judeþul este o regiune în sensul cã dispune de 
consiliu judeþean (adunare aleasã prin vot direct) a cãrui preºedinte exercitã 
funcþia executivã la nivelul judeþului, conform definiþiei date de Uniunea 
Europeanã regiunii, judeþul este o unitate teritorialã mai micã, comparabilã cu 
NUTS 3 iar cele 8 regiuni de dezvoltare, deºi sunt compatibile potrivit acestei 
ultime definiþii, nu sunt regiuni conform accepþiunii Consiliului Europei.

1Doctrina juridicã a stabilit ºi o veritabilã clasificare a diferitelor tipuri de regiuni :
! R· egiuni politice componente ale unui stat care se aflã la limita dintre 

statele federale ºi cele unitare, cu competenþe proprii  în materie legislativã 
ºi executivã, dar care pãstreazã un sistem judecãtoresc numai la nivelul 
statului central (Spania, Italia)

! Regiuni încorporate - rezultat al creãrii unui stat unitar prin unirea mai 
multor state care îºi pãstreazã totuºi o anumitã individualitate (Marea 
Britanie, care astãzi tinde spre federalizare)

! Regiuni diversificate  cu cadre regionale stabilite nu numai dupã criteriul 
teritorial ºi politic, ci ºi dupã alte criterii, precum limba ºi cultura (Belgia, 
înainte de transformarea ei în stat federal)

! Regiuni administrative clasice  create  prin descentralizare drept 

1
 G. Vedel citat de Elena Simina Tãnãsescu, Regionalizarea în România ºi implicaþiile sale la 

nivelul cadrului legislativ, material prezentat în cadrul seminarului “Implicaþii ale înfiinþãrii 
regiunilor în România, septembrie 2002
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colectivitãþi teritoriale locale autonome din punct de vedere administrativ 
(Franþa)

! Regiuni funcþionale create prin desconcentrare, ca simple circumscripþii 
ale administraþiei centrale de stat (Grecia)

! Regiuni prin cooperare ca forme instituþionalizate de cooperare între 
colectivitãþile teritoriale locale (România).

O altã delimitare conceptualã ce trebuie fãcutã în acest context se referã la 
termenii de regionalizare ºi regionalism. Prin regionalizare se înþelege în 
general crearea unui nou nivel în organizarea teritorialã a statului cu tot ceea ce 
presupune acest lucru: crearea instituþiilor regionale ºi transfer de competenþe 
administrative la nivel regional. Regionalismul pe de altã parte, porneºte de la 
ideea cã regiunea este definitã de un ansamblu de caracteristici umane, 
culturale, lingvistice care justificã crearea unui organism politic cãruia sã-i fie 
recunoscutã o autonomie mai mult sau mai puþin extinsã. El reprezintã 
conºtientizarea unor interese comune ºi aspiraþia colectivitãþii locale de a 
gestiona aceste interese. În esenþã, delimitarea dintre cele douã concepte este 
datã de abordarea diferitã: în timp ce în cazul regionalizãrii este vorba despre o 
abordare de sus în jos, autoritãþile centrale fiind cele care iniþiazã ºi 
implementeazã procesul, regionalismul porneºte de jos în sus, fiind iniþiat de 
comunitãþile locale ºi promovat de acestea la nivel central.

Reforma administrativ-teritorialã implicã ºi o serie de alte delimitãri conceptuale 
referitoare, nu atât la aspecte teritoriale cât administrative ºi de realizare a 
competenþelor. Una dintre cele mai importante este delimitarea între noþiunile de 
descentralizare ºi desconcentrare administrativã. Desconcentrarea 
administrativã, ca modalitate de organizare ºi funcþionare a administraþiei 
publice, nu se întemeiazã pe promovarea interesului local, ca fundament al 
diminuãrii concentrãrii puterii executive. Ideea fundamentalã a organizãrii 
desconcentrate este aceea a asigurãrii realizãrii sarcinilor autoritãþilor publice 
centrale, prin agenþi proprii, organizaþi însã pe principii teritoriale. Astfel, 
serviciile exterioare ale ministerelor organizate la nivel judeþean îndeplinesc 
atribuþii specifice ministerelor în subordinea cãrora se aflã, având o competenþã 
teritorialã limitatã la unitatea administrativã pe structura cãreia s-au constituit. 
Totuºi, organizarea ºi funcþionarea acestor servicii nu exclude ºi promovarea 
interesului local, numai cã acest obiectiv nu este dominant, ci unul secundar. 
Descentralizarea este sistemul ce are la bazã recunoaºterea interesului local, 
distinct de cel naþional, localitãþile dispunând de structuri organizatorice, 
funcþionale si de un patrimoniu propriu, afectat realizãrii interesului local. 
Fundamentul descentralizãrii este dublu: politic ºi administrativ. Din punct de 
vedere politic, descentralizarea este expresia «democraþiei aplicatã 
administraþiei», asigurând un sistem în care cetãþenii participã la conducerea 
treburilor publice locale prin intermediul autoritãþilor locale alese de ei. 
Fundamentul politic al descentralizãrii este recunoscut de Carta europeanã a 
autonomiei locale, care considerã descentralizarea drept unul din principiile 

6

CONSIDERENTE PRIVIND PROCESUL DE DESCENTRALIZARE ÎN ROMÂNIA. 
REFORMA  ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ



democratice comune Europei. Din punct de vedere administrativ, 
descentralizarea conþine ideea cã autoritãþile alese de comunitãþile locale sunt 
cele mai în mãsurã sã cunoascã necesitãþile locale ºi sã ia mãsurile necesare 
pentru realizarea lor. Din acest motiv s-a afirmat în literatura de specialitate cã 
este vorba de un principiu de “administraþie utilã”. 

7

CONSIDERENTE PRIVIND PROCESUL DE DESCENTRALIZARE ÎN ROMÂNIA. 
REFORMA  ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ



REGIUNILE DE DEZVOLTARE ªI POLITICA DE DEZVOLTARE 
REGIONALÃ ÎN ROMÂNIA

1. Actuala construcþie regionalã

Odatã cu întocmirea ºi implementarea unei politici de dezvoltare regionalã în 
România ºi începând cu conturarea regiunilor de dezvoltare, instituþiile 
necesare coordonãrii acestei politici au fost create. Principalul rol al acestora, pe 
lângã conceperea ºi implementarea unei strategii de dezvoltare regionalã a 
devenit gestionarea fondurilor europene nerambursabile. Uniunea Europeanã 
acordã deci o importanþã deosebitã acestor instituþii.

România este prin urmare împãrþitã, începând cu elaborarea „Cartei Verzi a 
Dezvoltãrii Regionale” (1997) în 8 regiuni de dezvoltare formate prin încheierea 
unor acorduri de asociere, formale de altfel, între 4 - 6 judeþe (Anexa 4 - 
Delimitarea regiunilor de dezvoltare, reglementatã în 1998). Regiunea de 
dezvoltare nu este nici o comunitate teritorialã distinctã, nici o instituþie 
deconcentratã a administraþiei statului. În acelaºi timp ea nu are personalitate 
juridicã. Printre criteriile de care s-a þinut cont în momentul conturãrii regiunilor 
au fost vecinãtatea geograficã ºi existenþa unor disparitãþi economice ºi sociale 
între judeþe care ar urma sã fie rezolvate prin implementarea unei politici 
regionale. La nivelul fiecãrei regiuni existã douã instituþii implicate - agenþia de 
dezvoltare regionalã (autoritate executivã) ºi consiliul de dezvoltare regionalã 
(autoritate deliberativã). Politica de dezvoltare regionalã este gestionatã la nivel 
naþional de Consiliul Naþional de Dezvoltare Regionalã (CNDR), cu funcþie 
deliberativã ºi Ministerul Dezvoltãrii ºi Prognozei (MDP) având atribuþii 
executive. Legea privind dezvoltarea regionalã (nr. 151/1998) stabileºte cadrul 
instituþional, principiile, scopul, jurisdicþia ºi instrumentele specifice necesare 
implementãrii politicii de dezvoltare regionalã (Anexa 2 - Atribuþii ale intituþiilor cu 
competenþe în politica de dezvoltare regionalã).

2. Puncte critice cu privire la statutul instituþiilor regionale

Statutul legal precum ºi modul de constituire a actualelor regiuni de dezvoltare 
sunt în general contestate de toate pãrþile implicate, constituind un motiv al lipsei 
de eficienþã în diferite aspecte. Agenþiile de dezvoltare regionalã sunt ONG-uri 
de utilitate publicã. Organizarea lor instituþionalã tinde mai mult cãtre o structurã 
a administraþiei. ADR-urile se aflã practic între douã tendinþe contradictorii. Pe 
de o parte instituþiile publice cu care sunt obligate sã colaboreze pe plan 
judeþean ºi local nu o privesc cu seriozitatea necesarã, iar Ministerul Dezvoltãrii 
ºi Prognozei manifestã tendinþe de centralizare considerând cã activitatea ar fi 
mai eficientã dacã aceste instituþii vor deveni instituþii descentralizate ale 
ministerului. Pe de altã parte ADR-urile depun eforturi pentru a obþine 
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independenþa de care au nevoie pentru a gestiona fondurile în mod eficient, 
dincolo de constrângerile birocratice ale unei veritabile instituþii publice. Nu 
existã un indiciu referitor la care dintre aceste douã tendinþe va prevala, însã 
diferitele modele de organizare din Uniunea Europeanã demonstreazã faptul cã 
eficienþa acestor instituþii este datã de gradul mare de autonomie sau chiar de 
independenþã de care dispun.

Celãlalt organism regional, consiliul de dezvoltare regionalã, are de asemenea 
un statut contestat datoritã faptului cã permite o imixtiune accentuatã a 
influenþelor politice în distribuirea fondurilor europene nerambursabile cãtre 
judeþe. Deºi existã un comitet independent de evaluare (format din experþi 
independenþi), deciziile importante, cele referitoare la finanþarea investiþiilor de 
amploare din cadrul judeþelor sunt rezultatul negocierii sau impunerii autoritãþilor 
publice judeþene care compun consiliul. 

Oricare ar fi rezultatul dezbaterilor pe tema statutului acestor instituþii, este 
evident faptul cã actuala lor construcþie interioarã este tranzitorie. Deciziile ce se 
vor lua în acest sens trebuie sã contribuie pe de o parte la eficientizarea 
activitãþilor, iar pe de altã parte la întãrirea rolului de reprezentare a intereselor 
regionale depãºind momentul orientãrii spre cele naþionale (ADR) sau locale 
(CDR) 

3. Necesitatea întãririi rolului instituþiilor regionale

Reprezentarea intereselor regionale este un fapt care se impune în condiþiile de 
teritoriu ºi de populaþie ale României. Instituþiile regionale ar trebui sã se 
constituie în vocea care nu numai sã reprezinte interesele locale în faþa 
autoritãþilor centrale, judeþele având o putere mult prea dispersatã din acest 
punct de vedere, dar ºi autoritatea care reuneºte judeþele ºi le ajutã sã 
coopereze local în probleme care le depãºesc graniþele (ex: infrastructurã, 
mediu).

Realitatea ºi percepþia celorlalte instituþii implicate indicã faptul cã instituþiile 
regionale nu au încã o bazã solidã în sensul în care nu reuºesc în mod practic sã 
îºi îndeplineascã misiunile stabilite prin lege. Cel mai important, nu formeazã o 
voce unitarã a judeþelor reprezentate, impactul proiectelor finanþate fiind mai 
degrabã local decât regional.

Douã aspecte sunt determinante în întãrirea rolului acestor instituþii. Primul 
dintre ele este legat de lipsa unei vizibilitãþi a autoritãþilor regionale în faþa opiniei 
publice. Deºi presa a început sã prezinte subiecte în acest sens tot mai des, 
cetãþenii nu sunt realmente informaþi despre existenþa instituþiilor regionale, cu 
atât mai puþin de rolul lor. Puþini au cunoºtinþã de asemenea de existenþa 
regiunilor de dezvoltare. Promovarea lor este deci indispensabilã pentru 
întãrirea rolului pe plan regional. Cel de-al doilea aspect care ar contribui în mod 
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esenþial la întãrirea rolului instituþiilor regionale ar fi atribuirea unor competenþe 
suplimentare nivelului regional. Pe lângã efectele asupra încurajãrii 
parteneriatului interjudeþean ºi formarea spiritului regional, regiunile ar oferi 
posibilitatea unei reale reprezentãri a intereselor locale. Dacã de exemplu o 
regiune  ar avea posibilitatea ºi ar dori sã construiascã un drum ce ar genera 
dezvoltare economicã pentru regiune ar putea sã o facã fãrã sã fie necesarã 
aprobarea autoritãþilor de la Bucureºti. Cele douã aspecte sunt strâns legate 
între ele, cãci fãrã o informare adecvatã ºi corectã a opiniei publice nu se poate 
regândi construcþia administrativã a României. În cazul în care ea s-ar realiza, 
rãmâne încã de discutat care este cea mai bunã formulã teritorialã. 
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IMPLICAÞII LEGISLATIVE ªI CONSTITUÞIONALE 
ALE REFORMEI ADMINISTRATIV-TERITORIALE 

ÎN ROMÂNIA

Din momentul în care autoritãþile publice se pun de acord asupra necesitãþii 
reformei administrativ - teritoriale în România, se impune iniþierea unui proces 
de modificare a legislaþiei actuale în domeniu. Din acest punct de vedere voinþa 
politicã este factorul esenþial fãrã de care reforma nu se poate realiza. Astfel, 
este important ca Parlamentul sã aibã un rol mai pronunþat în contextul 
dezbaterii având în vedere cã el este chemat sã adopte legislaþia necesarã.

O primã modificare legislativã are în vedere revizuirea Constituþiei, destul de 
restrictivã în prevederile sale privind organizarea administrativ-teritorialã.  
Astfel, articolul 3 al acesteia face o trecere în revistã a tuturor palierelor 
administrative existente, nedând posibilitatea creãrii altora noi în baza legii. 
Modificarea acestui articol ar presupune adãugarea urmãtoarei fraze la textul 
deja existent: „..., alte forme de organizare teritorial-administrativã care pot fi 
înfiinþate în baza legii”. Deºi este adevãrat faptul cã administraþia ºi organizarea 
teritorialã sunt domenii mai puþin dinamice ºi predispuse schimbãrii, este 
important sã existe posibilitatea reorganizãrii în afara revizuirii Constituþiei.

Legile din domeniul administraþiei publice sunt urmãtoarele acte normative a 
cãror modificare trebuie avutã în vedere în momentul iniþierii reformei. 
Modificatã în numeroase rânduri de la momentul primei adoptãri în 1991, Legea 
privind administraþia publicã localã (nr. 215/2001) încã nu conþine cele mai 
bune soluþii referitoare la organizarea administrativã ºi instituþiile aferente 
palierelor de guvernare. Revizuirea acesteia trebuie sã aibã la bazã un proces 
de analizã complex ºi aplicat tuturor aspectelor ce necesitã modificãri. 
Înfiinþarea unui nou nivel de guvernare ca ºi revizuirea celor existente presupun 
o atenþie sporitã acordatã acestei legi.

Separat de acest ultim act normativ, reforma administrativ-teritorialã presupune 
existenþa unui cadru coerent ºi complet pentru domeniul serviciilor publice. De 
modul în care acestea sunt departajate între diferite paliere de guvernare ºi de 
modul în care este conceputã administrarea lor depinde eficienþa actului de 
guvernare pe plan local. În prezent nu existã un cadrul legislativ coerent în acest 
domeniu, mai multe acte normative reglementând, în mod disparat, aspecte 
legate de serviciile publice. Acest aspect reprezintã una din cauzele pentru care 
nu existã în prezent o delimitare clarã cu privire la serviciile care sunt 
administrate la nivel judeþean ºi cele administrate la nivel local. Pentru ca 
reforma sã aibã impactul scontat este esenþial sã existe reglementãri precise din 
acest punct de vedere.
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Legea nr. 189/1998, cea care reglementeazã domeniul finanþelor publice 
locale trebuie de asemenea revizuitã în contextul reformei. Indiferent dacã 
soluþia adoptatã în perioada imediat urmãtoare este accentuarea procesului de 
descentralizare sau regândirea structurii teritoriale, douã direcþii trebuie avute în 
vedere. Pe de o parte descentralizarea fiscalã trebuie sã continue ºi sã fie 
corelatã cu procesul de descentralizare a serviciilor publice iar pe de altã parte 
este necesarã o revizuire a sistemului de echilibrare financiarã.

Pentru ca nivelul regional sã devinã mai eficient în coordonarea ºi încurajarea 
dezvoltãrii economice locale, în contextul menþinerii regiunilor de dezvoltare, 
Legea 151/1998 privind dezvoltarea regionalã în România va trebui de 
asemenea modificatã în sensul întãririi atribuþiilor actualelor structuri precum ºi 
al modificãrii statutului instituþiilor regionale, care sã devinã astfel mai eficiente 
iar politica de dezvoltare regionalã sã aibã un impact real. Unul dintre obiectivele 
acestor modificãri trebuie sã fie ºi un mai bun circuit al fondurilor europene 
nerambursabile alocate administraþiei ºi agenþilor economici locali. 

În contextul necesitãþii revizuirii legislaþiei au fost punctate principalele acte 
normative vizate în cadrul reformei. Este la fel de important însã sã se þinã cont 
de armonizarea acestei legislaþii pe de o parte cu alte acte normative adiacente, 
iar pe de altã parte cu recomandãrile organizaþiilor internaþionale cu activitate în 
domeniu.
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ACTORI ªI ETAPE ÎN PROCESUL DE REGIONALIZARE

Experienþa statelor care au traversat procese similare indicã faptul cã o 
asemenea decizie necesitã implicarea actorilor din cadrul fiecãrui nivel de 
guvernare. Procesul va presupune modificãri de rol ºi de competenþe pentru 
autoritãþile publice care trebuie informate în acest sens pe de o parte, iar apoi 
conºtientizate în legãturã cu necesitatea schimbãrii.

Indiferent de modul în care a fost iniþiatã reforma (de jos în sus sau în sens 
invers) autoritãþile centrale au rolul esenþial în adoptarea ºi implementarea 
mãsurilor necesare. Rolul Parlamentului în contextul dezbaterii ar trebui sã 
creascã având în vedere cã implicarea acestuia în procesul de reformã este 
inevitabilã, neexistând un proces real fãrã adaptarea legislaþiei în domeniu. 
Dupã definitivarea procesului de regionalizare, rolul autoritãþilor centrale s-ar 
diminua considerabil, ele fiind implicate numai în procese de anvergurã ce 
vizeazã nivelul regional, susþinându-le prin co-finanþãri.

În ceea ce priveºte autoritãþile regionale existente sau cele ce vor fi create, 
este important sã conºtientizeze rolul pe care îl vor avea în principal în 
încurajarea dezvoltãrii economice. De aceea, crearea ºi menþinerea unei 
legãturi solide cu mediul de afaceri din cadrul regiunii trebuie sã fie unul din 
obiectivele lor principale. Asocierea pe proiecte curente de dezvoltare reprezintã 
o soluþie în acest sens. 

Poate cea mai mare atenþie pe parcursul desfãºurãrii procesului este necesar sã 
fie acordatã autoritãþilor judeþene care trebuie informate adecvat cu privire la 
toate implicaþiile pe care le presupune regionalizarea. În plus, implicarea lor în 
activitãþile conexe procesului, ar fi nu numai o mãsurã în vederea unei mai bune 
cunoaºteri ºi a conºtientizãrii schimbãrii, dar ºi utilã pentru proces în sine.

În noul context al regionalizãrii comunitãþile locale trebuie sã devinã cei mai 
puternici actori. Cea mai mare parte a serviciilor vor fi descentralizate pe plan 
local în acord cu principiul subsidiaritãþii. La fel de important ca în cazul 
autoritãþilor regionale este menþinerea unei relaþii strânse cu mediul de afaceri 
local.

Organizaþiile neguvernamentale pot avea roluri multiple din punctul de vedere 
al contribuþiei lor în cadrul procesului de reformã. Pe de o parte pot desfãºura 
campanii de informare pentru opinia publicã mai ales când este vorba despre 
teme mai puþin accesibile sau sensibile. În acelaºi timp, contribuþia lor poate fi 
extrem de importantã pentru administrarea afacerilor locale ºi regionale prin 
concesionarea acelor servicii ce pot fi mai bine gestionate în acest mod.
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Odatã stabilitã necesitatea implicãrii tuturor actorilor vizaþi într-o mãsurã sau 
alta, se impune conceperea unor etape concrete dar mai ales realiste în 
desfãºurarea procesului de regionalizare. Experienþa unor state precum Polonia 
sau Bulgaria poate fi sintetizatã în patru etape principale:

     I. Existenþa unui minim consens al clasei politice asupra necesitãþii 
procesului în primul rând, iar apoi existenþa unui consens minim cu 
privire la ceea ce se doreºte ºi modul în care se poate aplica.

     II. Sprijinul instituþiilor europene care activeazã în domeniu este deosebit 
de important. Chiar dacã ele nu impun modele, recomandãrile pot fi 
extrem de utile la fel ca ºi sprijinul efectiv pe care îl pot acorda.

     III. Dupã ce a fost întrunit consensul politic, o etapã ce nu poate fi evitatã 
este existenþa discuþiilor practice la nivel de experþi dar ºi cu implicarea 
politicienilor cu privire la aspecte tehnice cum ar fi: delimitarea 
competenþelor sau criterii de delimitare teritorialã.

     IV. Odatã trasate direcþiile reformei urmeazã desfãºurarea unei campanii 
masive de educare a liderilor politici locali. Spre pildã, o soluþie este cea 
adoptatã de Bulgaria care a trimis liderii locali la specializare în Franþa ºi 
Germania în paralel cu sesiunile de instruire ce au avut loc în þarã.
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VARIANTE PRIVIND DELIMITAREA 
ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ A ROMÂNIEI

Pentru alegerea celor mai bune soluþii cu privire la direcþiile de reformã 
administrativ-teritorialã este importantã elaborarea cât mai multor variante 
viabile, folosindu-se criterii ºi combinaþii de indicatori îndeaproape analizaþi de 
specialiºti în domeniu. Tematica delimitãrilor teritoriale se preteazã la o astfel de 
analizã. Trebuie menþionat de asemenea faptul cã aceastã tematicã trebuie sã 
fie numai apanajul experþilor în domeniu, nefiind indicatã implicarea opiniei 
publice. Acest capitol cuprinde o serie de astfel de variante care pot fi luate în 
discuþie în contextul reformei actuale.

1. Menþinerea actualei împãrþiri teritoriale în 42 de judeþe (incluzând ºi 
Municipiul Bucureºti) ºi a regiunilor de dezvoltare

Principalele critici aduse actualului sistem se referã la faptul cã nu existã o 
concordanþã între delimitãrile teritorial-administrative ºi indicatori statistici 
precum suprafaþa teritorialã a României ºi populaþia acesteia. Mai precis, þinând 
cont de faptul cã regiunile nu sunt unitãþi administrative ºi de faptul cã numãrul 
populaþiei ºi suprafaþa teritoriului sunt mari, împãrþirea pe 42 de unitãþi (având o 
forþã dispersatã ºi nereprezentativã) este ineficientã pentru dezvoltarea localã.

Pe de altã parte, una din cauzele principale ale ineficienþei actualelor regiuni de 
dezvoltare este construcþia lor artificialã, criteriile ºi indicatorii folosiþi în 
conturarea lor fiind contestate din mai multe puncte de vedere. În primul rând 
trebuie precizat faptul cã în construcþia lor nu s-a þinut cont, neexistând un 
indicator distinct, de identitatea culturalã a judeþelor care le compun. Acest 
aspect s-a rãsfrânt într-un mod negativ asupra capacitãþii regiunilor de a încuraja 
parteneriatele interjudeþene ºi spiritul regional în general. Datoritã unor temeri 
legate de impactul asupra opiniei publice factorii de decizie care în 1997 au decis 
construcþia regiunilor au evitat crearea noilor unitãþi teritoriale pe modelul 
regiunilor istorice ale României. Este adevãrat faptul cã opinia publicã ar fi fost 
nepregãtitã în acel moment dar în acelaºi timp, pentru ca regiunile sã 
funcþioneze în mod real ar fi trebuit sã fie acordatã o pondere mai mare 
indicatorilor de ordin cultural.

În aceeaºi idee, un alt obiectiv urmãrit în construcþia regiunilor a fost existenþa 
unui echilibru între gradele de dezvoltare ale judeþelor componente, premisa 
fiind cã se va reuºi o nivelare a acestora prin compensare. În schimb, ceea ce s-a 
întâmplat de fapt a fost menþinerea mentalitãþii de asistat a judeþelor mai puþin 
dezvoltate în paralel cu descurajarea celor cu un grad ridicat de dezvoltare ºi, în 
final, adâncirea disparitãþilor între cele douã. O abordare mai adecvatã în acest 
caz ar fi fost ca responsabilitatea echilibrãrii interregionale sã revinã statului, iar 
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regiunile dezvoltate sã fie lãsate sã prospere fãrã a fi „trase în jos” de celelalte. În 
final aceastã soluþie ar fi adus mai multe fonduri nu numai bugetelor regionale 
dar ºi bugetului de stat. 

Deºi este adevãrat faptul cã ºtiinþa statisticii în România se aflã încã în proces de 
redresare dupã perioada anterioarã lui 1989 ºi sistemul de colectare a datelor 
precum ºi cel de prelucrare a lor necesitã multe îmbunãtãþiri, se pot aduce 
numeroase critici indicatorilor folosiþi în conturarea celor 8 regiuni. Astfel, în timp 
ce în Uniunea Europeanã se folosesc aproximativ 100 de indicatori în contextul 
politicii de dezvoltare regionalã, în 1997 s-au folosit numai 17 astfel de indicatori 

1
în construcþia indicelui global al dezvoltãrii . 

Calitatea indicatorilor utilizaþi este de asemenea pusã sub semnul întrebãrii. Pe 
de o parte, deºi unul din scopurile principale ale creãrii acestor regiuni a fost 
încurajarea dezvoltãrii economice, reducerea dezechilibrelor în dezvoltare, doar 
doi dintre cei 17 indicatori sunt strict economici (rata ºomajului ºi PIB). Pentru cel 
din urmã nu au existat în fapt date pe judeþe, ci el a fost calculat pe baza paritãþii 
puterii de cumpãrare, utilizându-se un factor de conversie, rezultat din 
comparaþia bilateralã între România ºi Austria, fapt care afecteazã gradul de 

2certitudine a datelor corespunzãtoare acestui indicator .  Un alt exemplu în acest 
sens îl constituie faptul cã s-a folosit ca indicator de referinþã pentru educaþie 
procentul populaþiei de 12 ani ºi peste cu mai mult de educaþie primarã, ºtiut fiind 
faptul cã mai relevant pentru determinarea nivelului de educaþie ar fi procentul 
populaþiei de 18 ani care are diplomã de Bacalaureat.

Pe lângã toate aceste puncte critice care evidenþiazã faptul cã delimitarea 
regiunilor de dezvoltare a fost rezultatul mai degrabã a unui compromis politic 
decât al unei analize aprofundate ºi al explorãrii mai multor variante posibile, 
trebuie remarcat în acelaºi timp cã nu existã o consecvenþã în urmãrirea 
indicatorilor de dezvoltare pe regiuni ceea ce indicã lipsa unei strategii reale în 
acest domeniu. Astfel, documentele de bazã elaborate în contextul politicii de 
dezvoltare regionalã opereazã cu indicatori diferiþi; este vorba despre primul 

3
raport cu privire la disparitãþile regionale în România , Carta Verde a Dezvoltãrii 
Regionale ºi Planul Naþional de Dezvoltare realizat pe baza planurilor de 
dezvoltare regionale.

1
 vezi Carta Verde a Dezvoltãrii Regionale în România, Guvernul României ºi Comisia 

Europeanã, Bucureºti, 1997, pag. 8
2 
Ibidem, pag. 82

3 
Disparitãþi regionale în România, 1990 - 1994, Grupul de Consultanþã Ramboll, Bucureºti, 1996
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2. Reconturarea actualelor regiuni de dezvoltare pe baza unor criterii 
diferite

O variantã de luat în calcul în construcþia regionalã a României o reprezintã 
menþinerea unor principii de delimitare similare cu cele în cazul regiunilor de 
dezvoltare pe baza cãrora sã se reconsidere gruparea judeþelor pe regiuni. În 
primul rând aceastã variantã ar însemna o analizã mai temeinicã a indicatorilor 
ce vor fi folosiþi în delimitarea regiunilor. În acest sens ponderea cea mai mare o 
vor avea indicatorii economici, cei de infrastructurã ºi cei demografici. În acelaºi 
timp, nu s-ar pune accent pe echilibrarea intraregionalã în formularea criteriilor 
de grupare a judeþelor, ci pe mãsura în care potenþialul judeþelor componente 
permite dezvoltarea unor politici comune ºi unitare. Principii de bazã în acest caz 
vor fi complementaritatea ºi funcþionalitatea.

3. Crearea unor regiuni având la bazã criteriile de identitate culturalã 

Pornind de la ideea cã judeþele cu o identitate culturalã asemãnãtoare pe de o 
parte sunt mai dispuse sã accepte o asociere în context regional, iar pe de altã 
parte este mai probabil sã dezvolte împreunã parteneriate, proiecte de 
dezvoltare economicã ºi socialã, un al treilea model de delimitare teritorialã ar 
presupune luarea în considerare a ariilor culturale. Argumente pentru aceastã 
opþiune sunt relevanþa pe care frontierele culturale o pot avea pentru procese 
precum privatizarea sau pentru probleme de tipul ºomajului sau sãrãciei pornind 
de la ipoteza cã unitãþile teritoriale care au acelaºi profil sub aspectul structurilor 
ºi fenomenelor demografice, sociale, culturale, de mediu fizic ºi rezidenþial, au 
aceeaºi configuraþie de orientãri valorice dominante. De asemenea ar trebui 
menþionat faptul cã identitatea proprie a acestor arii culturale este ºi produsul 
unor îndelungate procese economice derulate în limitele acestora. Delimitarea 
teritorialã în acest caz urmeazã sã se facã pe regiuni istorice: Moldova, 
Muntenia, Dobrogea, Oltenia, Transilvania, Criºana - Maramureº, Banat ºi 

1 
Bucureºti (Anexa 5 - Ariile culturale conform fundamentãrii din literatura 
sociologicã).
 
4. Reconturarea graniþelor actualelor judeþe

O a patra variantã de delimitare teritorialã presupune înfiinþarea regiunilor ca 
urmare a redesenãrii actualelor judeþe pe baza unei analize aprofundate la 
nivelul localitãþilor. Indicatorii care ar trebui luaþi în considerare în aceastã 
variantã sunt asemãnãtori celor din varianta 2 punându-se accentul pe trãsãturi 
comune ce pot uni ºi favoriza colaborarea. Indicatorii folosiþi nu trebuie sã fie în 
mod necesar unitari pe întreg teritoriul. Exemple de astfel de modificãri pot fi: 
unirea în cadrul unui judeþ a unei zone industriale (ex. Valea Jiului sau zona 

 

1
 vezi Dumitru Sandu, Sociologia Tranziþiei. Valori ºi tipuri sociale în România, Editura Staff, 

Bucureºti, 1996, pag. 229-230
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industrialã Prahova, Dâmboviþa, Argeº) sau unirea judeþelor Ialomiþa ºi Cãlãraºi 
aºa cum erau iniþial, ele având interese ºi profiluri economice similare.

Important pentru decizia de a regândi teritoriul este în primul rând elaborarea a 
cât mai multor variante având la bazã combinaþii variate de indicatori pentru a se 
putea decide cea mai bunã soluþie. Rezultatul, dupã cum este deja menþionat, nu 
trebuie sã fie în mod necesar un model unitar de delimitare. Poate fi aleasã una 
din variantele de mai sus sau o combinaþie între acestea. Într-o anumitã zonã 
sunt predominante trãsãturile de identitate culturalã, iar în altele cele legate de 
potenþialul economic. Totodatã se poate dovedi mai eficientã o abordare de 
agregare decât de dezagregare a zonelor cu deficit sau potenþial economic.  
Acest concept de definire asimetricã a regiunilor de dezvoltare vine ca o 
contrapondere a teoriei de uniformizare a regiunilor delimitate în tendinþa de a 
reduce discrepanþele interregionale. Prin acest concept, dacã este dublat de o 
trasare îndemânaticã, nu se poate obþine decât o translaþie a aspectelor pozitive 
ºi negative de la nivel naþional la nivel regional. Studiile/statisticile au arãtat cã 
indiferent de forma de regionalizare, ºi de eforturile susþinute în privinþa unor 
politici eficiente de dezvoltare, existã mai degrabã o tendinþã de mãrire a 
discrepanþelor interregionale decât de reducere a acestora. De aceea cea mai 
eficientã metodã de ameliorare a diferenþelor rãmâne echilibrarea la nivel 
interregional.

În concluzie, indiferent de metodã, decizia finalã trebuie sã respecte 
urmãtoarele considerente:
! analiza trebuie sã plece de la un set de indicatori cât mai complet, astfel 

încât specificul fiecãrei zone sã poatã fi surprins cât mai exact, dincolo de 
indicatorii tehnici de dezvoltare

! dezbaterea la nivelul specialiºtilor independenþi 
! consultarea prealabilã a autoritãþilor publice locale implicate
! prezentarea de cãtre experþi, în faza intermediarã a potenþialelor modele 

pentru o opþiune politicã asupra unuia dintre acestea 
! decizia finalã (politicã) sã aibã la bazã mai multe variante de trasare 

construite pe un model selectat în faza intermediarã
! consultarea formalã a consiliilor judeþene cu privire la varianta finalã
! explicarea/dezbaterea publicã a procesului de regionalizare
! adoptarea noului tip de organizare administrativ-teritorialã.
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PROCESUL DE DESCENTRALIZARE ÎN CONTEXTUL 
REFORMEI ADMINISTRATIV-TERITORIALE

Indiferent de variantele de delimitare teritorialã precum ºi de organizare 
administrativã a României, descentralizarea trebuie sã rãmânã un punct central 
al reformei administraþiei publice. Pânã în acest moment, prin mãsurile adoptate 
în aceastã direcþie, autoritãþile publice centrale au încãlcat principii esenþiale pe 
care literatura de specialitate le atribuie unui proces de descentralizare eficient 
ºi corect. Cel mai important dintre acestea este existenþa unei corelaþii între 
descentralizare serviciilor pe principiul subsidiaritãþii ºi descentralizarea fiscalã, 
astfel încât procesul sã nu devinã o povarã pentru comunitãþile locale ci sã îºi 
atingã scopul de a asigura autoritãþilor posibilitatea sã ofere cetãþenilor servicii 
de calitate.

1. Accentuarea procesului de descentralizare cãtre actualele judeþe

Chiar în situaþia în care reforma teritorialã nu va avea loc procesul de 
descentralizare cãtre actualele judeþe va trebui nu numai sã continue dar sã fie ºi 
regândit în acelaºi timp. Una dintre cele mai mari probleme în prezent este 
cadrul legal în domeniu, încã destul de confuz ºi ambiguu, aspect care creeazã 
incertitudini ºi blocaje la nivelul administraþiei publice, fie ea judeþeanã sau 
localã. În acest moment sunt mai multe acte normative care reglementeazã 
domeniul serviciilor publice, neexistând un cadru unitar care sã le înglobeze. 

Pe lângã aspectele menþionate mai sus trebuie precizat faptul cã nu existã o 
departajare expresã în lege cu privire la serviciile publice încredinþare judeþelor 
ºi cele aflate în sarcina localitãþilor. Uneori acestea se suprapun, lucru care 
determinã apariþia unor conflicte ºi disfuncþionalitãþi majore. O altã neclaritate pe 
care cadrul legal existent o întreþine se referã la diferenþierea ambiguã cu privire 
la responsabilitãþile care aparþin exclusiv autoritãþilor judeþene ºi cele care sunt 
delegate sau partajate. Neclaritatea cu privire la cine ºi în ce limite 
administreazã serviciile publice judeþene ºi locale nu face decât sã afecteze 
eficienþa guvernãrii locale ºi sã permitã în acelaºi timp accentuarea influenþei 
politicului în administraþie.

Acest ultim aspect este ºi mai evident în momentul în care se pune problema 
corelãrii descentralizãrii serviciilor cu descentralizarea finanþelor publice. Dacã 
în domeniul serviciilor autoritãþile centrale au tendinþa de a transfera cât mai 
multe responsabilitãþi într-un timp relativ scurt, în domeniul finanþelor nu existã o 
strategie clarã de descentralizare. Prin urmare, resursele ce revin în prezent 
autoritãþilor judeþene sunt insuficiente, fapt care se rãsfrânge asupra calitãþii 
serviciilor.
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Pentru cã judeþele reprezintã nivelul intermediar de guvernare în România, 
pasul imediat urmãtor pe care autoritãþile centrale îl pot face ºi care nu 
presupune implicaþii majore, este de a întãri în mod real autonomia acestora prin 
transferarea unei puteri tot mai mari, respectând principiul subsidiaritãþii. 
Aceastã putere se traduce prin  transferarea tuturor responsabilitãþilor ce pot fi în 
mod evident mai bine administrate la nivel judeþean în paralel cu creºterea 
cotelor din veniturile partajate ale bugetului de stat ce revin autoritãþilor locale. În 
acest context, numãrul ºi rolul serviciilor publice deconcentrate ale 
administraþiei publice centrale trebuie sã se diminueze.

În concluzie, întãrirea rolului judeþelor ar trebui sã înceapã cu modificarea  Legii 
administraþiei publice locale (nr. 215/2001) ºi a Legii privind finanþele publice 
locale (nr. 189/1998).

2. Departajarea competenþelor pe nivele de guvernare în contextul 
înfiinþãrii regiunilor

În eventualitatea în care factorii de decizie iau în considerare înfiinþarea 
regiunilor, indiferent de statutul acestora (regiuni administrative sau cu autoritãþi 
publice alese) ele pot exercita atribuþii care, în condiþiile de suprafaþã ºi de 
populaþie ale României, se potrivesc într-o micã mãsurã nivelelor de guvernare 
existente. Este vorba despre servicii cum sunt cele de infrastructurã regionalã, 
protecþia mediului, anumite segmente ale serviciilor de sãnãtate ºi educaþie, 
planificare regionalã ºi mai ales dezvoltare economicã regionalã.

Deºi atât regiunile administrative, cât ºi cele politice  pot gestiona aceste servicii, 
cele din urmã o pot face mai eficient datoritã faptului cã deþin pârghiile necesare 
(finanþe, autonomie, autoritãþi) pentru aceasta. Mai jos oferim un posibil model 
de delimitare a competenþelor pe nivele de guvernare inclusiv nivelul central 
competent în general în materie legislativã ºi de strategie naþionalã. O parte din 
responsabilitãþile prevãzute sunt partajate între diferite nivele de guvernare, 
unele sunt administrate exclusiv de un palier.
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Servicii Nivel Nivel Nivel Nivel
local judeþean regional  naþional

1.Autoritãþi publice
Funcþii de autoritate nL nJ nR
Alte funcþii administrative nL nJ nR
Poliþia localã nL nJ nR
Pompieri nL
Apãrare civilã nJ nR nN
2. Învãþãmânt
Preºcolar nL
Primar nL
Liceal nL nJ
Tehnic nL nJ
Universitar nR nN
3. Sãnãtate
Asistenþã sanitarã primarã nL
Protecþie sanitarã nL nJ nR nN
Spitale nJ nR
Sãnãtate publicã nL nJ nR nN
4. Culturã, sport
Teatre nL nJ nR nN
Muzee nL nJ nR nN
Biblioteci nL nJ nR nN
Parcuri nL
Sport, petrecerea timpului liber nL nJ nR
5. Asistenþã socialã
Creºe nL
Cãmine pentru bãtrâni nJ nR
Servicii pentru bãtrâni ºi 
handicapaþi nL nJ
Servicii sociale speciale nL nJ
Locuinþe sociale nL
ªomaj nJ nR nN
6. Utilitãþi publice
Furnizare apã nL
Canalizare nL
Electricitate nJ nR
Gaz nL
Încãlzire centralã nL
7. Mediu, administrarea deºeurilor
Colectarea deºeurilor nL
Depozitarea deºeurilor nL
Curãþirea strãzilor nL
Protecþia mediului nL nJ nR nN
Dezastre naturale nR nN
8. Transport public
ªosele nL nJ nR nN
Iluminat public nL
Transport public nL
9. Dezvoltare urbanã
Planificare urbanã nL
Planificare regionalã nJ nR
Dezvoltare economicã localã nL
Dezvoltare economicã regionalã nR
Turism nL nR
Cadastru nJ nN
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3. Consideraþii privind descentralizarea financiarã în contextul reformei

Nu pot fi gândite direcþii de reformã privind administraþia publicã sau organizarea 
teritoriului fãrã a lua în considerare implicaþiile de ordin financiar, reflectate în 
construcþia bugetelor pentru fiecare nivel de guvernare. Pe de o parte procesul 
de descentralizare a serviciilor se aflã în strânsã legãturã cu descentralizarea 
instrumentelor financiare, iar pe de altã parte fãrã autonomie financiarã nu se 
poate vorbi de o realã autonomie a comunitãþilor locale indiferent de palierul pe 
care sunt situate. Înfiinþarea unui nou nivel administrativ presupune nu numai 
conceperea bugetului regional, dar ºi reformarea anumitor aspecte legate de 
bugetarea localã cum ar fi procesul de reechilibrarea sau  politica prelevãrilor din 
veniturile fiscale la bugetul de stat.

Pentru o analizã aprofundatã a implicaþiilor bugetare existã douã elemente 
principale ce trebuie luate în considerare. Pe de o parte este vorba de 
capacitatea comunitãþilor locale de a produce venituri, fie cã este vorba despre 
venituri proprii, fie despre veniturile cu care acestea contribuie la bugetul de stat. 
Un alt element important este reprezentat de ceea ce rãmâne pe plan local din 
veniturile realizate precum ºi modul în care are loc echilibrarea bugetarã. 

Una din implicaþiile directe care trebuie avutã în vedere este contextul pe care 
nivelul regional îl creeazã existenþei unei autonomii financiare reale. Acest 
aspect rezidã în principal în transferul de putere care se accentueazã în 
condiþiile regionalizãrii dar ºi într-o mai bunã dispersie a bugetelor veniturilor 
regionale.

Un alt principiu care trebuie sã fundamenteze construcþia bugetelor în cadrul 
reformei administrativ-teritoriale este preeminenþa principiului stimulativ în faþa 
celui al solidaritãþii. Luat ca punct de reper în construcþia sistemului de 
echilibrare bugetarã, aplicarea principiul solidaritãþii a accentuat mai degrabã 
dezechilibrele interregionale, nestimulând pe de o parte regiunile sãrace sã îºi 
intensifice eforturile în suplimentarea veniturilor iar pe de altã parte accentuând 
eventualele nemulþumiri ale regiunilor dezvoltate cu privire la raportul între ceea 
ce contribuie ºi ceea ce primesc în urma reechilibrãrii bugetare.

Se impune de asemenea simplificarea sistemului de echilibrare financiarã prin 
reducerea numãrului de actori implicaþi. Din acest punct de vedere echilibrarea 
bugetelor comunitãþilor locale nu ar trebui sã se mai afle sub apanajul 
autoritãþilor judeþene, autoritãþile locale comunicând direct cu Ministerul 
Finanþelor. În acest fel se permite respectarea realã a prevederilor legale cu 
privire la relaþia de nesubordonare existentã între diferitele paliere de guvernare.
Existenþa unor bugete regionale pentru coordonarea ºi stimularea dezvoltãrii 
economice ar încuraja în acelaºi timp elaborarea unor strategii de dezvoltare 
localã complementare ºi nu concurente cum se întâmplã în momentul de faþã. 
Regiunile de dezvoltare se dovedesc ineficiente din acest punct de vedere 
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deoarece strategiile regionale nu sunt o sintezã a strategiilor judeþelor 
componente ale regiunii, cele douã documente programatice fiind elaborate ºi 
implementate în mod independent.
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CONCLUZII

Necesitatea reformei administrativ - teritoriale a României a devenit un fapt 
acceptat atât de cãtre societatea civilã, de mediul academic al societãþii 
româneºti dar ºi de autoritãþile publice care ºi-au propus, într-o primã etapã, 
adoptarea unor mãsuri concrete cu privire la procesul de descentralizare. 

Regândirea organizãrii administrativ - teritoriale reprezintã un aspect al acestei 
reforme, reformã ce nu se poate implementa eficient pe structuri locale slabe 
având roluri încã neclar definite. Raþiunea principalã pentru care se ia în 
considerare posibilitatea creãrii unor structuri mai mari corespunzãtoare 
nivelului intermediar de guvernare þine de oportunitãþile ce s-ar crea în acest 
mod pentru favorizarea dezvoltãrii economice locale.  Experienþa statelor din 
regiune dar ºi a altor state din Europa a demonstrat de-a lungul timpului faptul cã 
nivelul regional reprezintã cadrul cel mai potrivit pentru încurajarea dezvoltãrii 
economice, obiectiv ce ar trebui sã primeze în procesul de luare a deciziilor cu 
privire la reforma administraþiei publice având în vedere perioada de tranziþie pe 
care România o traverseazã în prezent. 

Din mai multe considerente, actuala organizare a teritoriului în 42 de unitãþi 
administrative s-a dovedit mai puþin eficientã în abordarea aspectelor de 
dezvoltare economicã. În acelaºi timp, regiunile de dezvoltare create în principal 
pentru acest scop nu au reuºit sã-ºi demonstreze viabilitatea. Pe de o parte 
experienþa cheltuirii fondurilor europene nerambursabile a dovedit inexistenþa 
unei culturi a parteneriatului interjudeþean. Din acest punct de vedere judeþele au 
o abordare mai degrabã concurenþialã, intrând în competiþie unele cu altele pe 
granturi mici ºi mai puþin de colaborare în parteneriate care le-ar putea aduce 
avantaje materiale considerabile. Pe de altã parte, autoritãþile judeþene nu au 
gãsit cele mai bune formule de implicare a mediului de afaceri local în 
dezvoltarea economicã. Încurajarea parteneriatului public-privat trebuie sã 
reprezinte un obiectiv important al autoritãþilor publice în general. În timp ce 
Guvernul nu poate fi responsabil decât de cheltuieli strategice naþionale, 
autoritãþile situate la celelalte paliere de guvernare trebuie sã-ºi intensifice 
eforturile pentru a putea fructifica cât mai bine capitalul disponibil în sectorul 
privat. Din acest punct de vedere coordonarea pe care o oferã nivelul regional 
reprezintã o soluþie pentru situaþia existentã.

O altã problemã ce nu numai cã evidenþiazã slãbiciunile actualului sistem dar ºi 
dovedeºte necesitatea reformei palierului intermediar de guvernare, se referã la 
slaba coordonare existentã între documentele strategice ale judeþelor ºi 
regiunilor de dezvoltare. Strategiile regionale nu reprezintã o analizã ºi o sintezã 
a strategiilor judeþelor ce compun regiunile, cele douã documente fiind elaborate 
ºi implementate independent, fapt ce creeazã disfuncþionalitãþi, blocaje de multe 
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ori, producând efecte negative asupra eficienþei dezvoltãrii locale. Lipsa de 
coordonare între documentele programatice ºi a unei strategii unitare poate fi 
observatã ºi la nivel naþional unde nu existã o consecvenþã în urmãrirea 
indicatorilor de dezvoltare utilizaþi ºi nici o armonizare a mãsurilor prevãzute. 

Complexitatea ºi importanþa unui subiect cum este cel referitor la reforma 
administrativ-teritorialã impun existenþa unei documentãri prealabile 
aprofundate ºi concentratã pe implicaþiile practice pe care le presupune o 
asemenea decizie. În prezent în România existã o serie de cercetãri ºi studii cu 
privire la regionalizare dar care sunt elaborate pe arii de specialitate diferite fãrã 
sã se armonizeze pe probleme ce nu pot fi privite decât concertat. Lipsesc 
documentãrile-sintezã care sã abordeze din perspective multiple aspectele 
legate de implicaþiile regionalizãrii.

O discuþie aparte este cea referitoare la delimitãrile teritoriale ale entitãþilor 
regionale ce pot fi create sau reconturate. Douã recomandãri se impun din acest 
punct de vedere. În primul rând este indicat ca aceastã discuþie sã fie apanajul 
specialiºtilor care sã realizeze o analizã aprofundatã a criteriilor ºi tipurilor de 
indicatori pe care sã se fundamenteze delimitarea teritorialã, explorarea a cât 
mai multor variante viabile din acest punct de vedere. Considerentele deciziei în 
acest caz trebuie sã fie rezultatul unui demers ºtiinþific ºi nu se recomandã sã 
devinã subiect de dezbatere publicã. Pe de altã parte, este necesarã elaborarea 
unei analize complexe cu privire la oportunitatea unei abordãri asimetrice a 
regionalizãrii la nivelul þãrii.

Dincolo de raþiunile ºi condiþiile procesului de regionalizare ce pot fi determinate 
prin contribuþia societãþii civile ºi a mediului academic, este importantã 
atitudinea clasei politice faþã de proces. În primã instanþã este esenþial ca 
aceasta sã fie decisã cu privire la accentuarea ºi accelerarea procesului de 
descentralizare. În funcþie de acest aspect se poate determina mãsura în care 
autoritãþile centrale sunt dispuse sã transfere putere (competenþe ºi resurse 
suficiente) pe plan local. Dacã aceastã dorinþã existã, atunci soluþia este 
întãrirea rolului nivelului regional atât prin dimensiunea regiunilor cât ºi prin 
sporirea atribuþiilor acestora.

Pentru ca procesul de regionalizare sã poatã fi declanºat ºi sã aibã eficienþa 
aºteptatã, o condiþie sine qua non este existenþa unui minim consens politic cu 
privire la iniþierea acestuia. Se poate remarca în acest sens cã partidele politice 
nu ºi-au formulat încã o poziþie asupra regionalizãrii, neexistând decât iniþiative 
disparate ale unor parlamentari. Existenþa consensului este cu atât mai 
importantã cu cât procesul de regionalizare implicã modificãri legislative de 
amploare care merg pânã la revizuirea Constituþiei. Opiniile exprimate în acest 
sens susþin necesitatea completãrii articolului 3 astfel încât sã se dea 
posibilitatea constituirii altor forme de organizare administrativ-teritorialã (pe 
lângã cele deja prevãzute: comunã, oraº, municipiu, judeþ) în baza legii. În plus, 
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legi importante care reglementeazã organizarea administraþiei publice ºi 
sistemul de finanþe publice locale trebuie modificate în acest context.

În acelaºi timp, este necesarã implicarea intelectualilor ºi experþilor care au avut 
preocupãri în domeniu ºi care pot sprijini astfel considerabil activitatea de 
documentare dar ºi procesul de luare a deciziilor în sine. Foarte important pentru 
o reuºitã în acest domeniu este obþinerea sprijinului ºi implicãrii actorilor politici 
judeþeni, cei care sunt vizaþi în mod direct, pe parcursul transformãrilor 
inevitabile care vor avea loc. Astfel, se impune existenþa unei perioade 
pregãtitoare a procesului de regionalizare care sã se concretizeze în  
informarea adecvatã nu numai a opiniei publice, dar ºi liderilor locali ºi judeþeni 
care vor fi nevoiþi sã se adapteze unui nou model de guvernare localã

Având în vedere faptul cã dezbaterea începe sã prindã dimensiuni naþionale 
pasul ce se recomandã într-o primã etapã este constituirea unui Forum pentru 
Regionalizare din care sã facã parte reprezentanþi ai clasei politice de la nivel 
central ºi local, ai mediului academic ºi organizaþiilor neguvernamentale. Numai 
dupã ce astfel se realizeazã un consens asupra necesitãþii nivelului 
administrativ regional, asupra delimitãrilor teritoriale, a departajãrii 
competenþelor ºi a statutului instituþiilor regionale, pot fi iniþiate celelalte etape 
necesare procesului de regionalizare. Rezultatul dezbaterilor ºi mãsurilor 
adoptate trebuie sã fie comunitãþi locale puternice ºi autonome care, pe lângã 
exercitarea atribuþiilor ce le revin, sã aibã instrumentele ºi capacitatea necesare 
de a încuraja dezvoltarea localã sub toate aspectele sale.
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ANEXA 1
MODELE TEORETICE ALE REGIONALIZÃRII

I. Regiuni cu puterea de a promulga legislaþie primarã, a cãror existenþã 
este garantatã de Constituþie sau un Acord Federal ºi care nu pot fi 
interogate împotriva dorinþei lor

1. Competenþe
Regiunile au puterea de a adopta legislaþie primarã în ariile competenþei lor. 
Acestea sunt date de Constituþie care poate califica puterea de a adopta 
legislaþia primarã. Regiunile pot avea puteri în adoptarea de legislaþie secundarã 
în cadrul de acþiune a legislaþiei  primare promulgatã de parlamentul naþional. 
Regiunile pot avea puteri delegate sã legifereze. În exercitarea tuturor puterilor 
lor, regiunile au spaþiu de manevrã în a lua în considerare propriile condiþii de 
particularitate.

2. Instituþii
Regiunile au un corp legislativ ales prin sufragiu universal direct. Acest corp 
instituþional adoptã reguli de procedurã ºi îºi organizeazã liber propria activitate. 
Regiunile au o structurã executivã (membri aleºi sau numiþi), purtãtoare de 
responsabilitate. Reprezentanþii regionali aleºi trebuie sã fie capabili sã-ºi 
exercite funcþiile în mod liber. Aceºtia primesc o alocaþie bãneascã. Ei se bucurã 
de imunitate comparabilã cu cea a membrilor parlamentului naþional.

3. Finanþe
Resursele proprii ale regiunilor derivã din taxe ºi alte surse. Regiunile iau parte la 
un sistem de egalizare în cooperare cu statul. Regiunile primesc transferuri de 
fonduri din partea statului (granturi) pentru proiecte sau nevoi specifice (fonduri 
direcþionate), pentru scopuri general operaþionale (fonduri nedirecþionate), 
pentru acoperirea costului îndeplinirii funcþiilor delegate.

II. Regiuni cu puterea de a promulga legislaþie primarã, a cãror existenþã nu 
este garantatã de Constituþie sau un Acord Federal

1. Competenþe
Regiunile pot legifera în concordanþã cu modalitãþi variate, în domenii în care 
statul nu are competenþã exclusivã. Ele pot exercita puteri delegate de cãtre stat

2. Instituþii
Regiunile au un corp legislativ (adunare regionalã) ales prin sufragiu universal 
direct. Executivul este rãspunzãtor în faþa adunãrii regionale. Reprezentanþii 
regionali aleºi se pot bucura de anumite imunitãþi ºi garanþii în exercitarea 
funcþiilor lor.
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3. Finanþe
Resursele proprii provin din fonduri nedirecþionate din partea statului, venituri 
statale din taxe (exclusiv direcþionate cãtre regiuni), venituri din perceperea de 
taxe (care sunt stabilite de cãtre regiuni). Nu existã sistem de echilibrare 
financiarã pentru regiuni. Totuºi, la pregãtirea fondurilor destinate regiunilor se 
þine seama de diferenþierile de populaþie ºi de dezvoltare economicã. Regiunile 
primesc alocaþii (granturi) direcþionate sau nedirecþionate din partea statului

III. Regiuni cu puterea de a promulga legislaþie în conformitate cu cadrul 
stabilit de legislaþia naþionalã, a cãror existenþã este garantatã de 
Constituþie

1. Competenþe
Regiunile au propriile lor competenþe, stabilite în Constituþie sau dreptul 
naþional, cât ºi competenþe delegate de cãtre stat. Ele îºi exercitã competenþele 
deopotrivã prin legislaþie ºi reglementãri

2. Instituþii
Regiunile au un corp legislativ ales prin sufragiu universal direct. Ele au un 
executiv rãspunzãtor în faþa adunãrii regionale. Legea prevede incompatibilitãþi 
între funcþiile reprezentanþilor aleºi sau executivului regional ºi alte funcþii alese 
sau anumite profesii.

3. Finanþe
Resursele proprii ale regiunilor provin dintr-un procentaj sau o sumã adãugatã 
(fixatã de regiuni) la anumite taxe sau venituri colectate de stat ºi din taxe 
regionale. Sistemele de egalizare pe verticalã sunt disponibile pentru regiuni. 
Regiunile primesc alocaþii generale sau direcþionate pentru obiective specifice 
(prevãzute sã sprijine costul pentru implementarea sarcinilor delegate)

IV. Regiuni cu puterea de a promulga legi ºi/sau alte acte legislative 
regionale, în conformitate cu cadrul stabilit de legislaþia naþionalã, a cãror 
existenþã nu este garantatã de Constituþie

1. Competenþe
Regiunile au propriile lor competenþe, stabilite de lege, cât ºi competenþe 
delegate de cãtre stat. Exercitarea competenþelor legislative poate fi 
reglementatã de cãtre legislaþia statalã.

2. Instituþii
Regiunile au un corp legislativ ales prin sufragiu universal direct. Acesta îºi 
adoptã propriile reguli de procedurã. Executivul regional cuprinde membri, aleºi 
în întregime sau parþial de cãtre adunarea regionalã, care sunt responsabili în 
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faþa acestei adunãri. reprezentanþii regionalã aleºi se pot bucura de protecþie 
legalã, garanþii în exercitarea serviciului lor precum ºi remuneraþii sau alocaþii 
bãneºti. Serviciul acestora poate fi incompatibil cu alte funcþii alese.

3. Finanþe
Regiunile nu pot percepe taxe statale pentru beneficiul lor. Resursele regionale 
provin din: fonduri nedirecþionate de la guvernul central, fonduri direcþionate 
pentru proiecte sau politici specifice, un procent din anumite taxe naþionale, 
venituri din funcþionarea întreprinderilor regionale. Regiunile pot beneficia de 
sistemul de echilibrare financiarã sau de proceduri speciale de finanþare pentru 
cazul în care se manifestã diferenþe de populaþie ºi de dezvoltare economicã. 
Ele primesc de  asemenea granturi direcþionate sau nedirecþionate.

V. Regiuni cu putere decizionalã (fãrã putere legislativã) ºi consilii alese 
direct de cãtre populaþie

1. Competenþe
Regiunile au putere de decizie ºi de reglementare, fãrã a avea putere legislativã 
în implementarea competenþelor ce le revin. Ariile lor de competenþã sunt 
înscrise în Constituþie ºi/sau legislaþia naþionalã. Regiunile pot avea puteri 
delegate lor de cãtre autoritãþile centrale. Ele pot de asemenea ca, pe baza unui 
acord, sã împartã anumite puteri cu autoritãþile centrale.

2. Instituþii
Regiunile au un corp deliberativ ales pe bazele unui sufragiu universal. Ele au de 
asemenea instituþii executive distincte. Sunt alese în întregime sau în parte de 
cãtre corpul deliberativ. Reprezentanþii regionali aleºi pot primi alocaþii bãneºti.

3. Finanþe
Regiunile au resurse proprii provenite (inter alia) din impozite, taxe ºi venituri 
fiscale. Ele beneficiazã de un sistem de echilibrare în conformitate cu legea. Pot 
primi fonduri direcþionate ºi nedirecþionate

VI. Regiuni cu putere decizionalã (fãrã putere legislativã) ºi consilii alese 
de cãtre autoritãþile locale competente

1. Competenþe
Toate puterile regiunilor sunt puteri delegate. Ele pot fi delegate de cãtre 
guvernul central sau de cãtre autoritãþile locale. Regiunile nu au puteri 
legislative. Puterile regionale sunt bazate pe legislaþia naþionalã ºi decretele 
guvernamentale. Regiunile au o largã posibilitate de acþiune sã adapteze 
exercitarea competenþelor la condiþiile lor specifice.

2. Instituþii
Corpurile deliberative nu sunt înfiinþate pe baza unor alegeri directe prin sufragiu 
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universal. Ele sunt alese/numite de cãtre autoritãþile locale. Regiunile au un 
executiv responsabil în faþa corpului deliberativ.

3. Finanþe
Regiunile pot avea propriile resurse dar nu pot percepe impozite. Ele au parte de 
un sistem de egalizare financiarã în cooperare cu statul. Alocaþiile financiare 
cãtre regiuni sunt de regulã cu caracter general ºi sunt direcþionate nu mai în 
cazuri specifice
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ANEXA 2
ATRIBUÞII ALE INSTITUÞIILOR CU COMPETENÞE ÎN 

POLITICA DE DEZVOLTARE REGIONALÃ

Agenþia de Dezvoltare Regionalã

! ·elaboreazã ºi propune consiliului pentru dezvoltare regionalã, spre 
aprobare, strategia de dezvoltare regionalã, programele de dezvoltare 
regionalã ºi planurile de gestionare a fondurilor

! pune în aplicare programele de dezvoltare regionalã ºi planurile  de 
gestionare a fondurilor, în conformitate cu hotãrârile adoptate de consiliul 
pentru dezvoltare regionalã

! identificã zonele defavorizate din cadrul regiunii de dezvoltare, împreunã 
cu consiliile locale sau judeþene, dupã caz, ºi înainteazã documentaþiile 
necesare, aprobate, în prealabil, de consiliul pentru dezvoltare regionalã, 
Ministerul Dezvoltãrii ºi Prognozei ºi Consiliului Naþional pentru Dezvoltare 
Regionalã

! asigurã asistenþa tehnicã de specialitate, împreunã cu consiliile locale sau 
judeþene, dupã caz, persoanelor fizice sau juridice, cu capital de stat sau 
privat, care investesc în zonele defavorizate

! înainteazã Ministeruluil Dezvoltãrii ºi Prognozei propuneri de finanþare, din 
Fondul Naþional pentru Dezvoltare Regionalã, a proiectelor de dezvoltare 
aprobate

! acþioneazã pentru atragerea de surse financiare la Fondul pentru 
Dezvoltare Regionalã

! gestioneazã Fondul pentru Dezvoltare Regionalã, în scopul realizãrii 
obiectivelor prevãzute în programele de dezvoltare regionalã

! rãspunde faþã de Consiliul pentru Dezvoltare Regionalã ºi faþã de organele 
abilitate prin lege pentru corecta gestionare a fondurilor alocate.

Consiliul de Dezvoltare Regionalã
·
! analizeazã ºi hotãrãºte strategia ºi programele de dezvoltare regionalã
! aprobã proiectele de dezvoltare regionalã
! prezintã CNDR propuneri privind constituirea Fondului pentru dezvoltare 

regionalã
! aprobã criteriile, prioritãþile, alocarea ºi destinaþiile resurselor Fondului 

pentru Dezvoltare Regionalã
! urmãreºte utilizarea fondurilor alocate agenþiilor pentru dezvoltare 

regionalã din Fondul Naþional pentru Dezvoltare Regionalã
! urmãreºte respectarea obiectivelor regionale.
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Ministerul Dezvoltãrii ºi Prognozei

! elaboreazã strategia naþionalã pentru dezvoltare regionalã ºi Programul 
naþional pentru dezvoltare regionalã

! elaboreazã principiile, criteriile, prioritãþile ºi modul de alocare a resurselor 
Fondului naþional pentru dezvoltare regionalã

! propune CNDR constituirea Fondului naþional pentru dezvoltare regionalã
! asigurã managementul financiar ºi tehnic al Fondului naþional pentru 

dezvoltare regionalã
! promoveazã diferite forme de cooperare între judeþe, municipii, oraºe, 

comune
! asigurã asistenþa de specialitate consiliilor pentru dezvoltare regionalã în 

procesul de construcþie instituþionalã
! propune CNDR nominalizarea unor zone drept zone defavorizate, pentru a 

fi susþinute economic ºi financiar prin instrumentele specifice politicii de 
dezvoltare regionalã

! îndeplineºte funcþia de negociator naþional în relaþiile cu Direcþia de 
Politicã Regionalã ºi Coeziune din cadrul Comisiei Europene pentru 
Fondul European de Dezvoltare Regionalã ºi Fondul de Coeziune

! gestioneazã fondurile alocate României din Fondul European pentru 
Dezvoltare Regionalã

! gestioneazã fondurile alocate României din Fondul de Coeziune
! coordoneazã aplicarea Planului naþional de dezvoltare regionalã, care stã 

la baza negocierilor cu Comisia Europeanã ºi a finanþãrilor pentru diferite 
programe comunitare.

Consiliul Naþional de Dezvoltare Regionalã
·
! aprobã strategia naþionalã pentru dezvoltare regionalã ºi Programul 

naþional pentru dezvoltare regionalã
! prezintã Guvernului propuneri privind constituirea Fondului naþional pentru 

dezvoltare regionalã
! aprobã criteriile, prioritãþile ºi modul de alocare a resurselor Fondului 

naþional pentru dezvoltare regionalã
! urmãreºte utilizarea fondurilor alocate agenþiilor pentru dezvoltare 

regionalã din Fondul naþional pentru dezvoltare regionalã
! aprobã utilizarea fondurilor de tip structural, alocate României de cãtre 

Comisia Europeanã în perioada de preaderare, precum ºi a fondurilor 
structurale dupã aderarea la Uniunea Europeanã

! urmãreºte realizarea obiectivelor dezvoltãrii regionale, inclusiv în cadrul 
activitãþilor de cooperare externã a regiunilor de dezvoltare, de tip 
transfrontalier, interregional, la nivelul euroregiunilor.
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ANEXA 3
MODELE DE ORGANIZARE 

ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ LA NIVEL REGIONAL 
(CENTRUL ªI SUD-ESTUL EUROPEI)

BULGARIA

2
Suprafaþa teritoriului 110.910 km

Populaþia 7.621.337 locuitori

Existenþa nivelului Existenþa regiunilor este prevãzutã în 
regional în legislaþie Constituþie

Organizarea Bulgaria este împãrþitã în 28 de regiuni ºi 262 de 
administrativã municipalitãþi (acestea din urmã includ la rândul lor  
a statului oraºe ºi comunitãþi rurale)

Existenþa unui Nu existã un consiliu regional ales prin vot direct. 
Consilui la nivel Regiunile au în fruntea lor un guvernator numit de 
regional Consiliul de Miniºtri.

Puterea executivã Guvernatorii împreunã cu administraþia regionalã

Resurse de finanþare Tot bugetul regional se constituie din subvenþii de la 
bugetul de stat

POLONIA

2Suprafaþa teritoriului 322.577 km

Populaþia 38.620.000 locuitori

Existenþa nivelului Actul Parlamentar din 24 iulie 1998 privind 
regional în legislaþie organizarea statului pe trei nivele de guvernare

Organizarea Polonia este împãrþitã în 16 regiuni (voivodships), 
administrativã districte(powiat) ºi municipalitãþi (gmina)
a statului
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Existenþa unui Existã consilii regionale (alese prin vot direct) ºi 
Consiliu la nivel consilii ale districtelor (alese prin vot direct). 
regional Alegerile au avut loc pe 11 octombrie 1998.

Consiliile regionale pot adopta legislaþie care însã 
trebuie sã fie în acord cu legislaþia naþionalã.

 
Puterea executivã Puterea executivã la nivel regional este 

reprezentatã de un Guvernator desemnat de 
guvernul central pe care îl reprezintã ºi de un 
Marshal ales de cãtre consiliul regional.

Competenþe Competenþele administrative se exercitã prin ordine 
administrative ale emise de guvernatorii regiunilor în limitele stabilite 
nivelului regional de cadrul legal existent

Resurse de finanþare Tot bugetul regional se constituie din subvenþii de la 
bugetul de stat

Controlul statului Existã douã corpuri de control: Ministerul 
asupra regiunilor Administraþiei Publice ºi Chief Board of Supervision 

(organ de control parlamentar)

UNGARIA

Suprafaþa teritoriului 90.030 km2

Populaþia 10.212.300 locuitori

Existenþa nivelului Constituþia nu prevede existenþa unui nivel regional. 
regional în legislaþie Nivelul regional (corespunzãtor judeþelor în acest 

caz) este recunoscut de Legea asupra dezvoltãrii 
locale din 1994.

Organizarea Teritoriul Republicii Ungaria este împãrþit în 21 de 
administrativã judeþe, 3.200 de comunitãþi locale (oraºe ºi a 
statului municipii). Capitala Ungariei ca ºi alte municipalitãþi 

sunt împãrþite în districte.
 
Existenþa unui Existã un Consiliu al judeþului. Membrii sãi sunt aleºi 
Consiliu la nivel pe baza reprezentãrii proporþionale, prin vot direct, 
regional egal ºi secret; se voteazã pe liste. Consiliul nu are 

competenþe legislative.



35

CONSIDERENTE PRIVIND PROCESUL DE DESCENTRALIZARE ÎN ROMÂNIA. 
REFORMA  ADMINISTRATIV-TERITORIALÃ

Competenþe Toate judeþele au responsabilitãþi obligatorii ºi 
administrative ale opþionale 
nivelului regional

Resurse de finanþare Veniturile judeþelor provin din taxe, venit propriu, 
transferuri de la bugetul de stat în funcþie de numãrul 
populaþiei judeþului

Controlul statului Este reglementat prin Constituþie
asupra regiunilor Controlul constituþional - Curtea Constituþionalã

Controlul financiar - Curtea de Conturi
Controlul legalitãþii - Birouri de administraþie publicã 
constituite la nivel judeþean

VOIVODINA

Un caz aparte îl constituie Autonomia Voivodinei, definind un alt tip de regiune 
decât cele prezentate mai sus în contextul statelor unitare.

Prin Constituþia din 1990 a Republicii Serbia aflatã în vigoare ºi în prezent, se 
acordã Voivodinei autonomie normativã ºi executivã în domenii ca: economie, 
planificare socialã ºi demograficã, protecþia mediului, asistenþã socialã, 
protecþia copilului, culturã, ºtiinþã, educaþie, folosirea oficialã a limbii, etc.

Conform prevederilor legale Voivodina îºi poate înfiinþa în mod independent 
propriile instituþii precum ºi modul de desemnare a organelor de conducere ale 
acestora. În acelaºi timp, regiunea autonomã îºi poate constitui propriile venituri 
publice. Deºi aceste aspecte sunt prevãzute în Constituþie, încã nu existã în 
practicã rezultatele aºteptate, astfel încât de curând a fost declanºat un proces 
de reformã în domeniu. 
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ANEXA 4
DELIMITAREA REGIUNILOR DE DEZVOLTARE
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ANEXA 5
ARIILE CULTURALE

 conform fundamentãrii din literatura sociologicã
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