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INTRODUCERE

in contextul reformei administratiei publice, aspecte precum regandirea
structurii administrativ-teritoriale a Roméaniei sunt aduse din ce in ce mai mult in
discutie in special atunci cand se pune problema unui proces eficient de
descentralizare financiara si a serviciilor publice. Actuala impartire a teritoriului
in 42 de judete nu numai ca nu raspunde criteriilor de eficienta necesare, dar in
acelagi timp nu incurajeaza existenta unui raport de nesubordonare intre
autoritatile centrale gi locale (asa cum prevede legea) si nu constituie un suport
adecvat pentru dezvoltarea economica locala. Un argument pentru aceasta
ultima afirmatie il constituie faptul cd Uniunea Europeand a simtit nevoia
constructiei unor unitati administrativ-teritoriale mai mari (regiunile de
dezvoltare) care sa aiba responsabilitatea gestionarii fondurilor de pre-aderare
alocate cu scopul dezvoltariieconomice si sociale.

Eficienta celor din urma, rezultat al compromisului realizat in 1997 intre oficialii
UE si guvernantii romani, este de asemenea amplu contestata, marturie stand
esecurile inregistrate in domeniul politicii de dezvoltare regionala care nu si-a
atins obiectivele de reducere a dezechilibrelor in dezvoltare, de stimulare a
dezvoltarii economice, de incurajare a parteneriatelor si a spiritului regional.
Cauzele acestor egecuri rezida pe de o parte in lipsa lor de putere (atributii
restranse si institutii regionale slabe) dar si in modul in care cele 8 regiuni au fost
conturate, fara o documentare temeinica bazata pe analiza unor indicatori
relevanti, rezultatul fiind grupari de judete fara interese sau profiluricomune.

Pornind de la aceste puncte critice diferiti actori nationali si internationali
considera oportuna existenta unei dezbateri cu privire la reforma administrativ-
teritoriala a Romaniei. Observatiile la adresa impactului pe care infiintarea unui
nou palier de guvernare I-ar avea asupra Romaniei din punct de vedere politic,
economic gi social sunt in general critice. Intelectualitatea universitara din tara
impreuna cu ONG-urile au lansat de curand dezbateri referitoare la acest
subiect, facand cunoscute argumente pro si contra la adresa regionalizarii.
Societatea civila reprezentata de think tank-uri cu preocupari in domeniul
administratiei publice este una din vocile care contesta viabilitatea actualelor
regiuni si propune reformularea criteriilor de delimitare a acestora precum si
regandirea statutului si responsabilitatilor pe care le detin.

O decizie in sensul infiintarii regiunilor necesita fara indoiala adoptarea
conjugata a unui complex de masuri pornind de la revizuirea legislatiei existente
si chiar a Constitutiei pana la organizarea unei campanii adecvate de informare
a opiniei publice cu privire la motivatiile acestei decizii dar si la implicatiile pe
care le presupune implementarea ei. Este vorba despre un proces care implica o
multitudine de actori si care nu se poate realiza decat dupa parcurgerea mai
multor etape.
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Esential insa este contextul politic in care are loc dezbaterea si modul in care
autoritatile publice centrale isi fundamenteaza decizia finala. Aceasta trebuie sa
fie rezultatul pe de o parte a unui consens realizat la nivelul clasei politice cu
privire la necesitatea reformei si principalele sale directii, iar pe de alta parte
rezultatul unui proces de consultare cu societatea civila si alte grupuri afectate
sau implicate ulterior. In acelasi timp, este necesar sa se tina cont de
recomandarile institutiilor europene care, degi nu impun un anumit model, pe
baza experientei acumulate in timp si pe diferite arii pot propune solutii viabile.

De asemenea, o pondere importanta in luarea deciziei trebuie sa o aiba analiza
si documentarea prealabila, explorarea a cat mai multor variante viabile atat in
ceea ce priveste delimitarile teritoriale interne, dar si gandirea institutiilor si
responsabilitatilor noilor structuri create. Este ceea ce isi propune si materialul
de fata insistand asupra posibilelor criterii de delimitare teritoriala si asupra
aspectelor de descentralizare financiara si a serviciilor. Rezultatul trebuie sa fie
comunitati locale puternice si autonome care, pe langa exercitarea atributiilor ce
le revin, sa aiba instrumentele si capacitatea necesare de a incuraja dezvoltarea
locala sub toate aspectele sale.
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DELIMITARI CONCEPTUALE

Noutatea pe care o reprezinta tema regionalizarii pentru Romania impune o
serie de delimitari conceptuale pentru o intelegere adecvata a subiectului ca si
pentru formularea unor alternative sirecomandari.

Termenul de regiune a fost definit in mod diferit de catre institutiile europene.
Consiliul Europei desemneaza regiunea ca fiind ,un interval de dimensiune
medie susceptibil de a fi determinat geografic si care este considerat ca fiind
omogen”. Pe de alta parte, Uniunea Europeana defineste regiunea mai degraba
din punct de vedere administrativ ca fiind ,esalonul imediat inferior celui al
statutului”. Conform Nomenclatorului Unitatilor Teritoriale Statistice (NUTS) ce
identifica unitatile administrativ teritoriale in functie de dimensiunea teritoriului
exista: nivelul localitatii, nivelul departamental/judetean si nivelul regional.
Adunarea Regiunilor Europei (ARE) a definit regiunile ca fiind ,entitati politice de
nivel inferior statului, care dispun de anumite competente exercitate de un
guvern, care la randul lui este responsabil in fata unei adunari alese in mod
democratic”.

in lumina acestor definitii, Roménia prezinta o situatie paradoxala: in timp ce
conform definitiei data de ARE judetul este o regiune in sensul ca dispune de
consiliu judetean (adunare aleasa prin vot direct) a carui presedinte exercita
functia executiva la nivelul judetului, conform definitiei date de Uniunea
Europeana regiunii, judetul este o unitate teritoriala mai mica, comparabila cu
NUTS 3 iar cele 8 regiuni de dezvoltare, desi sunt compatibile potrivit acestei
ultime definitii, nu sunt regiuni conform acceptiunii Consiliului Europei.

Doctrina juridica a stabilit si o veritabila clasificare a diferitelor tipuri de regiuni':

¢ Regiuni politice componente ale unui stat care se afla la limita dintre
statele federale si cele unitare, cu competente proprii in materie legislativa
si executiva, dar care pastreaza un sistem judecatoresc numai la nivelul
statului central (Spania, Italia)

¢ Regiuni incorporate - rezultat al crearii unui stat unitar prin unirea mai
multor state care Tsi pastreaza totusi o anumita individualitate (Marea
Britanie, care astazi tinde spre federalizare)

o Regiuni diversificate cu cadre regionale stabilite nu numai dupa criteriul
teritorial si politic, ci si dupa alte criterii, precum limba si cultura (Belgia,
inainte de transformarea ei in statfederal)

¢ Regiuni administrative clasice create prin descentralizare drept

' G. Vedel citat de Elena Simina Tanasescu, Regionalizarea in Roménia si implicatiile sale la
nivelul cadrului legislativ, material prezentat in cadrul seminarului “Implicatii ale nfiintarii
regiunilorin Romania, septembrie 2002
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colectivitati teritoriale locale autonome din punct de vedere administrativ
(Franta)

o Regiuni functionale create prin desconcentrare, ca simple circumscriptii
ale administratiei centrale de stat (Grecia)

o Regiuni prin cooperare ca forme institutionalizate de cooperare intre
colectivitatile teritoriale locale (Romania).

O alta delimitare conceptuala ce trebuie facuta in acest context se refera la
termenii de regionalizare si regionalism. Prin regionalizare se intelege in
general crearea unui nou nivel in organizarea teritoriala a statului cu tot ceea ce
presupune acest lucru: crearea institutiilor regionale si transfer de competente
administrative la nivel regional. Regionalismul pe de alta parte, pornegte de la
ideea ca regiunea este definitda de un ansamblu de caracteristici umane,
culturale, lingvistice care justifica crearea unui organism politic caruia sa-i fie
recunoscutd o autonomie mai mult sau mai putin extinsa. El reprezinta
congtientizarea unor interese comune si aspiratia colectivitatii locale de a
gestiona aceste interese. in esenta, delimitarea dintre cele doua concepte este
data de abordarea diferita: in timp ce in cazul regionalizarii este vorba despre o
abordare de sus in jos, autoritatile centrale fiind cele care initiaza si
implementeaza procesul, regionalismul porneste de jos in sus, fiind initiat de
comunitatile locale gi promovat de acestea la nivel central.

Reforma administrativ-teritoriala implica si o serie de alte delimitari conceptuale
referitoare, nu atat la aspecte teritoriale cat administrative si de realizare a
competentelor. Una dintre cele mai importante este delimitarea intre notiunile de
descentralizare si desconcentrare administrativa. Desconcentrarea
administrativa, ca modalitate de organizare si functionare a administratiei
publice, nu se intemeiaza pe promovarea interesului local, ca fundament al
diminuarii concentrarii puterii executive. Ideea fundamentala a organizarii
desconcentrate este aceea a asigurarii realizarii sarcinilor autoritatilor publice
centrale, prin agenti proprii, organizati insa pe principii teritoriale. Astfel,
serviciile exterioare ale ministerelor organizate la nivel judetean indeplinesc
atributii specifice ministerelor in subordinea carora se afla, avand o competenta
teritoriala limitata la unitatea administrativa pe structura careia s-au constituit.
Totugi, organizarea si functionarea acestor servicii nu exclude si promovarea
interesului local, numai ca acest obiectiv nu este dominant, ci unul secundar.
Descentralizarea este sistemul ce are la baza recunoasterea interesului local,
distinct de cel national, localitatile dispunand de structuri organizatorice,
functionale si de un patrimoniu propriu, afectat realizarii interesului local.
Fundamentul descentralizarii este dublu: politic si administrativ. Din punct de
vedere politic, descentralizarea este expresia «democratiei aplicata
administratiei», asigurand un sistem in care cetatenii participa la conducerea
treburilor publice locale prin intermediul autoritatilor locale alese de ei.
Fundamentul politic al descentralizarii este recunoscut de Carta europeana a
autonomiei locale, care considera descentralizarea drept unul din principiile
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democratice comune Europei. Din punct de vedere administrativ,
descentralizarea contine ideea ca autoritatile alese de comunitatile locale sunt
cele mai in masura sa cunoasca necesitatile locale si sa ia masurile necesare
pentru realizarea lor. Din acest motiv s-a afirmat in literatura de specialitate ca
este vorba de un principiu de “administratie utila”.
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REGIUNILE DE DEZVOLTARE $I POLITICA DE DEZVOLTARE
REGIONALA IN ROMANIA

1. Actuala constructie regionala

Odata cu intocmirea si implementarea unei politici de dezvoltare regionala in
Romania gi incepand cu conturarea regiunilor de dezvoltare, institutiile
necesare coordonarii acestei politici au fost create. Principalul rol al acestora, pe
langa conceperea si implementarea unei strategii de dezvoltare regionala a
devenit gestionarea fondurilor europene nerambursabile. Uniunea Europeana
acorda deci o importanta deosebita acestor institutii.

Romania este prin urmare impartita, incepéand cu elaborarea ,Cartei Verzi a
Dezvoltarii Regionale” (1997) in 8 regiuni de dezvoltare formate prin incheierea
unor acorduri de asociere, formale de altfel, intre 4 - 6 judete (Anexa 4 -
Delimitarea regiunilor de dezvoltare, reglementata in 1998). Regiunea de
dezvoltare nu este nici o comunitate teritoriala distincta, nici o institutie
deconcentrata a administratiei statului. n acelasi timp ea nu are personalltate
juridica. Printre criteriile de care s-a tinut cont in momentul conturarii regiunilor
au fost vecinatatea geografica si existenta unor disparitati economice gi sociale
intre judete care ar urma sa fie rezolvate prin implementarea unei politici
regionale. La nivelul fiecarei regiuni exista doua institutii implicate - agentia de
dezvoltare regionala (autoritate executiva) si consiliul de dezvoltare regionala
(autoritate deliberativa). Politica de dezvoltare regionala este gestionata la nivel
national de Consiliul National de Dezvoltare Regionala (CNDR), cu functie
deliberativa si Ministerul Dezvoltarii si Prognozei (MDP) avand atributii
executive. Legea privind dezvoltarea regionala (nr. 151/1998) stabileste cadrul
institutional, principiile, scopul, jurisdictia si instrumentele specifice necesare
implementarii politicii de dezvoltare regionala (Anexa 2 - Atributii ale intitutiilor cu
competente in politica de dezvoltare regionala).

2. Puncte critice cu privire la statutul institutiilor regionale

Statutul legal precum si modul de constituire a actualelor regiuni de dezvoltare
suntin general contestate de toate partile implicate, constituind un motiv al lipsei
de eficienta in diferite aspecte. Agentiile de dezvoltare regionald sunt ONG-uri
de utilitate publica. Organizarea lor institutionala tinde mai mult catre o structura
a administratiei. ADR-urile se afla practic intre doua tendinte contradictorii. Pe
de o parte institutiile publice cu care sunt obligate sa colaboreze pe plan
judetean si local nu o privesc cu seriozitatea necesara, iar Ministerul Dezvoltarii
si Prognozei manifesta tendinte de centralizare considerand ca activitatea ar fi
mai eficienta daca aceste institutii vor deveni institutii descentralizate ale
ministerului. Pe de altd parte ADR-urile depun eforturi pentru a obtine
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independenta de care au nevoie pentru a gestiona fondurile in mod eficient,
dincolo de constrangerile birocratice ale unei veritabile institutii publice. Nu
exista un indiciu referitor la care dintre aceste doua tendinte va prevala, insa
diferitele modele de organizare din Uniunea Europeana demonstreaza faptul ca
eficienta acestor institutii este daté de gradul mare de autonomie sau chiar de
independenta de care dispun.

Celalalt organism regional, consiliul de dezvoltare regionala, are de asemenea
un statut contestat datorita faptului ca permite o imixtiune accentuata a
influentelor politice in distribuirea fondurilor europene nerambursabile catre
judete. Desi exista un comitet independent de evaluare (format din experti
independenti), deciziile importante, cele referitoare la finantarea investitiilor de
amploare din cadrul judetelor sunt rezultatul negocierii sau impunerii autoritatilor
publice judetene care compun consiliul.

Oricare ar fi rezultatul dezbaterilor pe tema statutului acestor institutii, este
evident faptul ca actuala lor constructie interioara este tranzitorie. Deciziile ce se
vor lua in acest sens trebuie sa contribuie pe de o parte la eficientizarea
activitatilor, iar pe de alta parte la intarirea rolului de reprezentare a intereselor
regionale depasind momentul orientarii spre cele nationale (ADR) sau locale
(CDR)

3. Necesitatea intaririi rolului institutiilor regionale

Reprezentarea intereselor regionale este un fapt care se impune in conditiile de
teritoriu si de populatie ale Romaniei. Institutiile regionale ar trebui sa se
constituie in vocea care nu numai sa reprezinte interesele locale in fata
autoritatilor centrale, judetele avand o putere mult prea dispersata din acest
punct de vedere, dar si autoritatea care reuneste judetele si le ajuta sa
coopereze local in probleme care le depasesc granitele (ex: infrastructura,
mediu).

Realitatea si perceptia celorlalte institutii implicate indica faptul ca institutiile
regionale nu au inca o baza solida in sensul in care nu reusesc in mod practic sa
isi indeplineasca misiunile stabilite prin lege. Cel mai important, nu formeaza o
voce unitara a judetelor reprezentate, impactul proiectelor finantate fiind mai
degraba local decat regional.

Doua aspecte sunt determinante in intarirea rolului acestor institutii. Primul
dintre ele este legat de lipsa unei vizibilitati a autoritatilor regionale in fata opiniei
publice. Desi presa a inceput sa prezinte subiecte in acest sens tot mai des,
cetatenii nu sunt realmente informati despre existenta institutiilor regionale, cu
atat mai putin de rolul lor. Putini au cunostintd de asemenea de existenta
regiunilor de dezvoltare. Promovarea lor este deci indispensabila pentru
intarirea rolului pe plan regional. Cel de-al doilea aspect care ar contribui Tn mod
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esential la ntarirea rolului institutiilor regionale ar fi atribuirea unor competente
suplimentare nivelului regional. Pe langa efectele asupra incurajarii
parteneriatului interjudetean si formarea spiritului regional, regiunile ar oferi
posibilitatea unei reale reprezentari a intereselor locale. Daca de exemplu o
regiune ar avea posibilitatea si ar dori sa construiasca un drum ce ar genera
dezvoltare economica pentru regiune ar putea sa o faca fara sa fie necesara
aprobarea autoritatilor de la Bucuresti. Cele doua aspecte sunt strans legate
intre ele, caci fara o informare adecvata si corecta a opiniei publice nu se poate
regandi constructia administrativa a Romaniei. In cazul in care ea s-ar realiza,
ramane inca de discutat care este cea mai buna formula teritoriala.
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IMPLICATII LEGISLATIVE $1 CONSTITUTIONALE
ALE REFORMEI ADMINISTRATIV-TERITORIALE
IN ROMANIA

Din momentul in care autoritatile publice se pun de acord asupra necesitatii
reformei administrativ - teritoriale in Romania, se impune initierea unui proces
de modificare a legislatiei actuale in domeniu. Din acest punct de vedere vointa
politica este factorul esential fara de care reforma nu se poate realiza. Astfel,
este important ca Parlamentul sa aiba un rol mai pronuntat in contextul
dezbaterii avand in vedere ca el este chemat sa adopte legislatia necesara.

O prima modificare legislativa are in vedere revizuirea Constitutiei, destul de
restrictiva in prevederile sale privind organizarea administrativ-teritoriala.
Astfel, articolul 3 al acesteia face o trecere in revista a tuturor palierelor
administrative existente, nedand posibilitatea crearii altora noi in baza legii.
Modificarea acestui articol ar presupune adaugarea urmatoarei fraze la textul
deja existent: ..., alte forme de organizare teritorial-administrativa care pot fi
infiintate in baza legii”. Desi este adevarat faptul ca administratia si organizarea
teritoriala sunt domenii mai putin dinamice si predispuse schimbarii, este
important sa existe posibilitatea reorganizarii in afara revizuirii Constitutiei.

Legile din domeniul administratiei publice sunt urmatoarele acte normative a
caror modificare trebuie avuta in vedere in momentul initierii reformei.
Modificata in numeroase randuri de la momentul primei adoptari in 1991, Legea
privind administratia publica locala (nr. 215/2001) inca nu contine cele mai
bune solutii referitoare la organizarea administrativa si institutile aferente
palierelor de guvernare. Revizuirea acesteia trebuie sa aiba la baza un proces
de analiza complex si aplicat tuturor aspectelor ce necesita modificari.
Infiintarea unui nou nivel de guvernare ca si revizuirea celor existente presupun
o atentie sporita acordata acesteilegi.

Separat de acest ultim act normativ, reforma administrativ-teritoriala presupune
existenta unui cadru coerent gsi complet pentru domeniul serviciilor publice. De
modul in care acestea sunt departajate intre diferite paliere de guvernare si de
modul in care este conceputa administrarea lor depinde eficienta actului de
guvernare pe plan local. In prezent nu exista un cadrul legislativ coerent in acest
domeniu, mai multe acte normative reglementand, in mod disparat, aspecte
legate de serviciile publice. Acest aspect reprezinta una din cauzele pentru care
nu exista in prezent o delimitare clara cu privire la serviciile care sunt
administrate la nivel judetean si cele administrate la nivel local. Pentru ca
reforma sa aiba impactul scontat este esential sa existe reglementari precise din
acest punctde vedere.

11
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Legea nr. 189/1998, cea care reglementeaza domeniul finantelor publice
locale trebuie de asemenea revizuita in contextul reformei. Indiferent daca
solutia adoptata in perioada imediat urmatoare este accentuarea procesului de
descentralizare sau regandirea structurii teritoriale, doua directii trebuie avute in
vedere. Pe de o parte descentralizarea fiscala trebuie sa continue si sa fie
corelata cu procesul de descentralizare a serviciilor publice iar pe de alta parte
este necesara o revizuire a sistemului de echilibrare financiara.

Pentru ca nivelul regional sa devina mai eficient in coordonarea si incurajarea
dezvoltarii economice locale, in contextul mentinerii regiunilor de dezvoltare,
Legea 151/1998 privind dezvoltarea regionala in Romania va trebui de
asemenea modificata in sensul intaririi atributiilor actualelor structuri precum si
al modificarii statutului institutiilor regionale, care sa devina astfel mai eficiente
iar politica de dezvoltare regionala sa aiba un impact real. Unul dintre obiectivele
acestor modificari trebuie sa fie si un mai bun circuit al fondurilor europene
nerambursabile alocate administratiei si agentilor economicilocali.

in contextul necesitatii revizuirii legislatiei au fost punctate principalele acte
normative vizate in cadrul reformei. Este la fel de important insa sa se tina cont
de armonizarea acestei legislatii pe de o parte cu alte acte normative adiacente,
iar pe de alta parte cu recomandarile organizatiilor internationale cu activitate in
domeniu.

12
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ACTORI Sl ETAPE iN PROCESUL DE REGIONALIZARE

Experienta statelor care au traversat procese similare indica faptul ca o
asemenea decizie necesita implicarea actorilor din cadrul fiecarui nivel de
guvernare. Procesul va presupune modificari de rol si de competente pentru
autoritatile publice care trebuie informate in acest sens pe de o parte, iar apoi
constientizate in legatura cu necesitatea schimbarii.

Indiferent de modul in care a fost initiatd reforma (de jos in sus sau in sens
invers) autoritatile centrale au rolul esential in adoptarea gi implementarea
masurilor necesare. Rolul Parlamentului in contextul dezbaterii ar trebui sa
creasca avand in vedere ca implicarea acestuia in procesul de reforma este
inevitabila, neexistdnd un proces real fara adaptarea legislatiei in domeniu.
Dupa definitivarea procesului de regionalizare, rolul autoritatilor centrale s-ar
diminua considerabil, ele fiind implicate numai in procese de anvergura ce
vizeaza nivelul regional, sustinandu-le prin co-finantari.

In ceea ce priveste autoritatile regionale existente sau cele ce vor fi create,
este important sa constientizeze rolul pe care il vor avea in principal in
incurajarea dezvoltarii economice. De aceea, crearea $i mentinerea unei
legaturi solide cu mediul de afaceri din cadrul regiunii trebuie sa fie unul din
obiectivele lor principale. Asocierea pe proiecte curente de dezvoltare reprezinta
o solutie in acest sens.

Poate cea mai mare atentie pe parcursul desfasurarii procesului este necesar sa
fie acordata autoritatilor judetene care trebuie informate adecvat cu privire la
toate implicatiile pe care le presupune regionalizarea. in plus, implicarea lor in
activitatile conexe procesului, ar fi nu numai o masura in vederea unei mai bune
cunoasteri si a constientizarii schimbarii, dar si utila pentru proces in sine.

in noul context al regionalizarii comunitatile locale trebuie s& devina cei mai
puternici actori. Cea mai mare parte a serviciilor vor fi descentralizate pe plan
local in acord cu principiul subsidiaritatii. La fel de important ca in cazul
autoritatilor regionale este mentinerea unei relatii stranse cu mediul de afaceri
local.

Organizatiile neguvernamentale pot avea roluri multiple din punctul de vedere
al contributiei lor in cadrul procesului de reforma. Pe de o parte pot desfasura
campanii de informare pentru opinia publica mai ales cand este vorba despre
teme mai putin accesibile sau sensibile. In acelasi timp, contributia lor poate fi
extrem de importanta pentru administrarea afacerilor locale si regionale prin
concesionarea acelor servicii ce pot fi mai bine gestionate in acest mod.
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Odata stabilita necesitatea implicarii tuturor actorilor vizati intr-o masura sau
alta, se impune conceperea unor etape concrete dar mai ales realiste in
desfagurarea procesului de regionalizare. Experienta unor state precum Polonia
sau Bulgaria poate fi sintetizata in patru etape principale:

Existenta unui minim consens al clasei politice asupra necesitatii
procesului in primul rand, iar apoi existenta unui consens minim cu
privire la ceea ce se doreste si modul in care se poate aplica.

Sprijinul institutiilor europene care activeaza in domeniu este deosebit
de important. Chiar daca ele nu impun modele, recomandarile pot fi
extrem de utile la fel ca si sprijinul efectiv pe care il pot acorda.

. Dupa ce a fost intrunit consensul politic, o etapa ce nu poate fi evitata

este existenta discutiilor practice la nivel de experti dar si cu implicarea
politicienilor cu privire la aspecte tehnice cum ar fi: delimitarea
competentelor sau criterii de delimitare teritoriala.

Odata trasate directiile reformei urmeaza desfagurarea unei campanii
masive de educare a liderilor politici locali. Spre pilda, o solutie este cea
adoptata de Bulgaria care a trimis liderii locali la specializare in Franta si
Germania in paralel cu sesiunile de instruire ce au avut loc in tara.
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VARIANTE PRIVIND DELIMITAREA
ADMINISTRATIV-TERITORIALA A ROMANIEI

Pentru alegerea celor mai bune solutii cu privire la directile de reforma
administrativ-teritoriala este importanta elaborarea cat mai multor variante
viabile, folosindu-se criterii $i combinatii de indicatori indeaproape analizati de
specialisti in domeniu. Tematica delimitarilor teritoriale se preteaza la o astfel de
analiza. Trebuie mentionat de asemenea faptul ca aceasta tematica trebuie sa
fie numai apanajul expertilor in domeniu, nefiind indicatd implicarea opiniei
publice. Acest capitol cuprinde o serie de astfel de variante care pot fi luate in
discutie in contextul reformei actuale.

1. Mentinerea actualei impartiri teritoriale in 42 de judete (incluzand si
Municipiul Bucuresti) si aregiunilor de dezvoltare

Principalele critici aduse actualului sistem se refera la faptul ca nu exista o
concordanta intre delimitarile teritorial-administrative si indicatori statistici
precum suprafata teritoriala a Romaniei si populatia acesteia. Mai precis, tinand
cont de faptul ca regiunile nu sunt unitati administrative si de faptul ca numarul
populatiei si suprafata teritoriului sunt mari, impartirea pe 42 de unitati (avand o
forta dispersata si nereprezentativa) este ineficienta pentru dezvoltarea locala.

Pe de alta parte, una din cauzele principale ale ineficientei actualelor regiuni de
dezvoltare este constructia lor artificiala, criteriile gi indicatorii folositi in
conturarea lor fiind contestate din mai multe puncte de vedere. in primul rand
trebuie precizat faptul ca in constructia lor nu s-a tinut cont, neexistand un
indicator distinct, de identitatea culturala a judetelor care le compun. Acest
aspect s-a rasfrant intr-un mod negativ asupra capacitatii regiunilor de aincuraja
parteneriatele interjudetene si spiritul regional in general. Datorita unor temeri
legate de impactul asupra opiniei publice factorii de decizie care in 1997 au decis
constructia regiunilor au evitat crearea noilor unitati teritoriale pe modelul
regiunilor istorice ale Romaniei. Este adevarat faptul ca opinia publica ar fi fost
nepregatita in acel moment dar in acelasi timp, pentru ca regiunile sa
functioneze in mod real ar fi trebuit sa fie acordatd o pondere mai mare
indicatorilor de ordin cultural.

In aceeasi idee, un alt obiectiv urmarit in constructia regiunilor a fost existenta
unui echilibru intre gradele de dezvoltare ale judetelor componente, premisa
fiind ca se va reusi o nivelare a acestora prin compensare. in schimb, ceea ce s-a
intamplat de fapt a fost mentinerea mentalitatii de asistat a judetelor mai putin
dezvoltate in paralel cu descurajarea celor cu un grad ridicat de dezvoltare si, in
final, adancirea disparitatilor intre cele doua. O abordare mai adecvata in acest
caz ar fi fost ca responsabilitatea echilibrarii interregionale sa revina statului, iar
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regiunile dezvoltate sé fie Iasate s& prospere fard afi trase in jos” de celelalte. In
final aceasta solutie ar fi adus mai multe fonduri nu numai bugetelor regionale
dar si bugetului de stat.

Desi este adevarat faptul ca stiinta statisticii in Roméania se afla inca in proces de
redresare dupa perioada anterioara lui 1989 si sistemul de colectare a datelor
precum si cel de prelucrare a lor necesitd multe imbunatatiri, se pot aduce
numeroase critici indicatorilor folositi in conturarea celor 8 regiuni. Astfel, in timp
ce in Uniunea Europeana se folosesc aproximativ 100 de indicatori in contextul
politicii de dezvoltare regionala, in 1997 s-au folosit numai 17 astfel de indicatori
in constructia indicelui global al dezvoltarii'.

Calitatea indicatorilor utilizati este de asemenea pusa sub semnul intrebarii. Pe
de o parte, desi unul din scopurile principale ale crearii acestor regiuni a fost
incurajarea dezvoltarii economice, reducerea dezechilibrelor in dezvoltare, doar
doi dintre cei 17 indicatori sunt strict economici (rata somajului si PIB). Pentru cel
din urma nu au existat in fapt date pe judete, ci el a fost calculat pe baza paritatii
puterii de cumparare, utilizandu-se un factor de conversie, rezultat din
comparatia bilaterala intre Roméania si Austria, fapt care afecteaza gradul de
certitudine a datelor corespunzatoare acestuiindicator’. Un altexemplu in acest
sens il constituie faptul ca s-a folosit ca indicator de referinta pentru educatie
procentul populatiei de 12 ani si peste cu mai mult de educatie primara, stiut fiind
faptul ca mai relevant pentru determinarea nivelului de educatie ar fi procentul
populatiei de 18 ani care are diploma de Bacalaureat.

Pe langa toate aceste puncte critice care evidentiaza faptul ca delimitarea
regiunilor de dezvoltare a fost rezultatul mai degraba a unui compromis politic
decat al unei analize aprofundate si al explorarii mai multor variante posibile,
trebuie remarcat in acelasi timp ca nu exista o consecventa in urmarirea
indicatorilor de dezvoltare pe regiuni ceea ce indica lipsa unei strategii reale in
acest domeniu. Astfel, documentele de baza elaborate in contextul politicii de
dezvoltare regionala opereaza cu indicatori diferiti; este vorba despre primul
raport cu privire la disparitatile regionale in Romania’, Carta Verde a Dezvoltarii
Regionale si Planul National de Dezvoltare realizat pe baza planurilor de
dezvoltare regionale.

' vezi Carta Verde a Dezvoltarii Regionale in Roménia, Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana, Bucuresti, 1997, pag. 8

?Ibidem, pag. 82
3Disparita“,z‘i regionale in Romania, 1990 - 1994, Grupul de Consultanta Ramboll, Bucuresti, 1996
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2. Reconturarea actualelor regiuni de dezvoltare pe baza unor criterii
diferite

O varianta de luat in calcul in constructia regionald a Romaniei o reprezinta
mentinerea unor principii de delimitare similare cu cele in cazul regiunilor de
dezvoltare pe baza carora sa se reconsidere gruparea judetelor pe regiuni. In
primul rand aceasta varianta ar insemna o analiza mai temeinica a indicatorilor
ce vor fi folositi in delimitarea regiunilor. In acest sens ponderea cea mai mare o
vor avea indicatorii economici, cei de infrastructura si cei demografici. In acelasi
timp, nu s-ar pune accent pe echilibrarea intraregionala in formularea criteriilor
de grupare a judetelor, ci pe masura in care potentialul judetelor componente
permite dezvoltarea unor politici comune si unitare. Principii de baza in acest caz
vor fi complementaritatea si functionalitatea.

3. Creareaunor regiuni avand la baza criteriile de identitate culturala

Pornind de la ideea ca judetele cu o identitate culturala asemanatoare pe de o
parte sunt mai dispuse sa accepte o asociere in context regional, iar pe de alta
parte este mai probabil sa dezvolte impreuna parteneriate, proiecte de
dezvoltare economica si sociala, un al treilea model de delimitare teritoriala ar
presupune luarea in considerare a ariilor culturale. Argumente pentru aceasta
optiune sunt relevanta pe care frontierele culturale o pot avea pentru procese
precum privatizarea sau pentru probleme de tipul somajului sau saraciei pornind
de la ipoteza ca unitatile teritoriale care au acelasi profil sub aspectul structurilor
si fenomenelor demografice, sociale, culturale, de mediu fizic si rezidential, au
aceeasi configuratie de orientari valorice dominante. De asemenea ar trebui
mentionat faptul ca identitatea proprie a acestor arii culturale este si produsul
unor indelungate procese economice derulate in limitele acestora. Delimitarea
teritoriald in acest caz urmeaza sa se faca pe regiuni istorice: Moldova,
Muntenia, Dobrogea, Oltenia, Transilvania, Crisana - Maramures, Banat si
Bucuresti' (Anexa 5 - Ariile culturale conform fundamentarii din literatura
sociologica).

4. Reconturarea granitelor actualelor judete

O a patra varianta de delimitare teritoriala presupune infiintarea regiunilor ca
urmare a redesenarii actualelor judete pe baza unei analize aprofundate la
nivelul localitatilor. Indicatorii care ar trebui luati in considerare in aceasta
varianta sunt asemanatori celor din varianta 2 punandu-se accentul pe trasaturi
comune ce pot uni si favoriza colaborarea. Indicatorii folositi nu trebuie sa fie in
mod necesar unitari pe intreg teritoriul. Exemple de astfel de modificari pot fi:
unirea in cadrul unui judet a unei zone industriale (ex. Valea Jiului sau zona

" vezi Dumitru Sandu, Sociologia Tranzitiei. Valori si tipuri sociale in Roménia, Editura Staff,
Bucuresti, 1996, pag. 229-230
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industriala Prahova, Dambovita, Arges) sau unirea judetelor lalomita si Calarasi
asa cum erau initial, ele avand interese si profiluri economice similare.

Important pentru decizia de a regandi teritoriul este in primul rand elaborarea a
cat mai multor variante avand la baza combinatii variate de indicatori pentru a se
putea decide cea mai buna solutie. Rezultatul, dupa cum este deja mentionat, nu
trebuie sa fie in mod necesar un model unitar de delimitare. Poate fi aleasa una
din variantele de mai sus sau o combinatie intre acestea. Intr-o anumita zona
sunt predominante trasaturile de identitate culturala, iar in altele cele legate de
potentialul economic. Totodatd se poate dovedi mai eficientd o abordare de
agregare decat de dezagregare a zonelor cu deficit sau potential economic.
Acest concept de definire asimetrica a regiunilor de dezvoltare vine ca o
contrapondere a teoriei de uniformizare a regiunilor delimitate in tendinta de a
reduce discrepantele interregionale. Prin acest concept, daca este dublat de o
trasare indemanatica, nu se poate obtine decat o translatie a aspectelor pozitive
si negative de la nivel national la nivel regional. Studiile/statisticile au aratat ca
indiferent de forma de regionalizare, si de eforturile sustinute in privinta unor
politici eficiente de dezvoltare, existda mai degraba o tendintd de marire a
discrepantelor interregionale decét de reducere a acestora. De aceea cea mai
eficientd metoda de ameliorare a diferentelor ramane echilibrarea la nivel
interregional.

In concluzie, indiferent de metod&, decizia finald trebuie sa respecte
urmatoarele considerente:

e analiza trebuie sa plece de la un set de indicatori cat mai complet, astfel
incat specificul fiecarei zone sa poata fi surprins cat mai exact, dincolo de
indicatorii tehnici de dezvoltare
dezbaterea la nivelul specialigtilorindependenti
consultarea prealabila a autoritatilor publice locale implicate
prezentarea de catre experti, in faza intermediara a potentialelor modele
pentru o optiune politica asupra unuia dintre acestea

e decizia finala (politica) sa aiba la baza mai multe variante de trasare
construite pe un model selectat in faza intermediara
consultarea formala a consiliilor judetene cu privire la varianta finala
explicarea/dezbaterea publica a procesului de regionalizare
adoptarea noului tip de organizare administrativ-teritoriala.
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PROCESUL DE DESCENTRALIZARE iN CONTEXTUL
REFORMEI ADMINISTRATIV-TERITORIALE

Indiferent de variantele de delimitare teritoriala precum si de organizare
administrativa a Romaniei, descentralizarea trebuie sa ramana un punct central
al reformei administratiei publice. Pana in acest moment, prin masurile adoptate
in aceasta directie, autoritatile publice centrale au incalcat principii esentiale pe
care literatura de specialitate le atribuie unui proces de descentralizare eficient
si corect. Cel mai important dintre acestea este existenta unei corelatii intre
descentralizare serviciilor pe principiul subsidiaritatii si descentralizarea fiscala,
astfel incat procesul sa nu devina o povara pentru comunitatile locale ci sa isi
atinga scopul de a asigura autoritatilor posibilitatea sa ofere cetatenilor servicii
de calitate.

1. Accentuarea procesului de descentralizare catre actualele judete

Chiar in situatia in care reforma teritoriala nu va avea loc procesul de
descentralizare catre actualele judete va trebui nu numai sa continue dar sa fie si
regandit in acelasi timp. Una dintre cele mai mari probleme in prezent este
cadrul legal in domeniu, inca destul de confuz si ambiguu, aspect care creeaza
incertitudini si blocaje la nivelul administratiei publice, fie ea judeteana sau
locald. Tn acest moment sunt mai multe acte normative care reglementeaza
domeniul serviciilor publice, neexistand un cadru unitar care sa le inglobeze.

Pe langa aspectele mentionate mai sus trebuie precizat faptul ca nu exista o
departajare expresa in lege cu privire la serviciile publice incredintare judetelor
si cele aflate in sarcina localitatilor. Uneori acestea se suprapun, lucru care
determina aparitia unor conflicte si disfunctionalitati majore. O alta neclaritate pe
care cadrul legal existent o intretine se refera la diferentierea ambigua cu privire
la responsabilitatile care apartin exclusiv autoritatilor judetene si cele care sunt
delegate sau partajate. Neclaritatea cu privire la cine si in ce limite
administreaza serviciile publice judetene si locale nu face decéat sa afecteze
eficienta guvernarii locale gi sa permita in acelasi timp accentuarea influentei
politicului in administratie.

Acest ultim aspect este si mai evident in momentul in care se pune problema
corelarii descentralizarii serviciilor cu descentralizarea finantelor publice. Daca
in domeniul serviciilor autoritatile centrale au tendinta de a transfera cat mai
multe responsabilitati intr-un timp relativ scurt, in domeniul finantelor nu exista o
strategie clara de descentralizare. Prin urmare, resursele ce revin in prezent
autoritatilor judetene sunt insuficiente, fapt care se rasfrange asupra calitatii
serviciilor.
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Pentru ca judetele reprezinta nivelul intermediar de guvernare in Romania,
pasul imediat urmator pe care autoritatile centrale il pot face si care nu
presupune implicatii majore, este de a intari in mod real autonomia acestora prin
transferarea unei puteri tot mai mari, respectand principiul subsidiaritatii.
Aceasta putere se traduce prin transferarea tuturor responsabilitatilor ce pot fiin
mod evident mai bine administrate la nivel judetean in paralel cu cresterea
cotelor din veniturile partajate ale bugetului de stat ce revin autoritatilor locale. In
acest context, numarul si rolul serviciilor publice deconcentrate ale
administratiei publice centrale trebuie sa se diminueze.

In concluzie, intarirea rolului judetelor ar trebui s& inceapd cu modificarea Legii
administratiei publice locale (nr. 215/2001) si a Legii privind finantele publice
locale (nr. 189/1998).

2. Departajarea competentelor pe nivele de guvernare in contextul
infiintarii regiunilor

in eventualitatea In care factorii de decizie iau in considerare infiintarea
regiunilor, indiferent de statutul acestora (regiuni administrative sau cu autoritati
publice alese) ele pot exercita atributii care, in conditiile de suprafata si de
populatie ale Romaniei, se potrivesc intr-o mica masura nivelelor de guvernare
existente. Este vorba despre servicii cum sunt cele de infrastructura regionala,
protectia mediului, anumite segmente ale serviciilor de sanatate si educatie,
planificare regionala si mai ales dezvoltare economica regionala.

Desi atat regiunile administrative, cat si cele politice pot gestiona aceste servicii,
cele din urma o pot face mai eficient datorita faptului ca detin parghiile necesare
(finante, autonomie, autoritati) pentru aceasta. Mai jos oferim un posibil model
de delimitare a competentelor pe nivele de guvernare inclusiv nivelul central
competent in general in materie legislativa si de strategie nationala. O parte din
responsabilitatile prevazute sunt partajate intre diferite nivele de guvernare,
unele sunt administrate exclusiv de un palier.
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Servicii Nivel Nivel Nivel Nivel
local judetean regional national

1.Autoritati publice

Functii de autoritate nL nJ nR

Alte functii administrative nL nJ nR

Politialocala nL nJ nR

Pompieri nL

Aparare civila nJ nR nN

2.invatamant

Prescolar nL

Primar nL

Liceal nL nJ

Tehnic nL nJ

Universitar nR nN

3. Sanatate

Asistenta sanitara primara nL

Protectie sanitara nL nJ nR nN

Spitale nJ nR

Sanatate publica nL nJ nR nN

4. Cultura, sport

Teatre nL nJ nR nN

Muzee nL nJ nR nN

Biblioteci nL nJ nR nN

Parcuri nL

Sport, petrecerea timpuluiliber nL nJ nR

5.Asistentasociala

Crese nL

Camine pentru batrani nJ nR

Servicii pentru batrani si

handicapati nL nJ

Servicii sociale speciale nL nJ

Locuinte sociale nL

Somaj nJ nR nN

6. Utilitati publice

Furnizare apa nL

Canalizare nL

Electricitate nJ nR

Gaz nL

Incalzire centrald nL

7. Mediu, administrarea deseurilor

Colectarea deseurilor nL

Depozitarea deseurilor nL

Curatirea strazilor nL

Protectia mediului nL nJ nR nN

Dezastre naturale nR nN

8. Transport public

Sosele nL nJ nR nN

lluminat public nL

Transport public nL

9. Dezvoltare urbana

Planificare urbana nL

Planificare regionala nJ nR

Dezvoltare economica locala nL

Dezvoltare economica regionala nR

Turism nL nR

Cadastru nJ nN

.|
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3. Consideratii privind descentralizarea financiara in contextul reformei

Nu pot fi gandite directii de reforma privind administratia publica sau organizarea
teritoriului fara a lua in considerare implicatiile de ordin financiar, reflectate in
constructia bugetelor pentru fiecare nivel de guvernare. Pe de o parte procesul
de descentralizare a serviciilor se afla in stransa legatura cu descentralizarea
instrumentelor financiare, iar pe de alta parte fara autonomie financiara nu se
poate vorbi de o reala autonomie a comunitatilor locale indiferent de palierul pe
care sunt situate. Infiintarea unui nou nivel administrativ presupune nu numai
conceperea bugetului regional, dar si reformarea anumitor aspecte legate de
bugetarea locala cum ar fi procesul de reechilibrarea sau politica prelevarilor din
veniturile fiscale la bugetul de stat.

Pentru o analizéd aprofundatd a implicatiilor bugetare existd doua elemente
principale ce trebuie luate in considerare. Pe de o parte este vorba de
capacitatea comunitatilor locale de a produce venituri, fie ca este vorba despre
venituri proprii, fie despre veniturile cu care acestea contribuie la bugetul de stat.
Un alt element important este reprezentat de ceea ce ramane pe plan local din
veniturile realizate precum si modul in care are loc echilibrarea bugetara.

Una din implicatiile directe care trebuie avuta in vedere este contextul pe care
nivelul regional il creeaza existentei unei autonomii financiare reale. Acest
aspect rezida in principal in transferul de putere care se accentueaza in
conditiile regionalizarii dar si intr-o mai buna dispersie a bugetelor veniturilor
regionale.

Un alt principiu care trebuie sa fundamenteze constructia bugetelor in cadrul
reformei administrativ-teritoriale este preeminenta principiului stimulativ in fata
celui al solidaritatii. Luat ca punct de reper in constructia sistemului de
echilibrare bugetara, aplicarea principiul solidaritatii a accentuat mai degraba
dezechilibrele interregionale, nestimuland pe de o parte regiunile sarace sa isi
intensifice eforturile in suplimentarea veniturilor iar pe de alta parte accentuand
eventualele nemultumiri ale regiunilor dezvoltate cu privire la raportul intre ceea
ce contribuie si ceea ce primesc in urma reechilibrarii bugetare.

Se impune de asemenea simplificarea sistemului de echilibrare financiara prin
reducerea numarului de actori implicati. Din acest punct de vedere echilibrarea
bugetelor comunitatilor locale nu ar trebui sa se mai afle sub apanajul
autoritatilor judetene, autoritatile locale comunicand direct cu Ministerul
Finantelor. In acest fel se permite respectarea reala a prevederilor legale cu
privire la relatia de nesubordonare existenta intre diferitele paliere de guvernare.
Existenta unor bugete regionale pentru coordonarea si stimularea dezvoltarii
economice ar incuraja in acelasi timp elaborarea unor strategii de dezvoltare
locala complementare si nu concurente cum se intdmpla in momentul de fata.
Regiunile de dezvoltare se dovedesc ineficiente din acest punct de vedere

22



CONSIDERENTE PRIVIND PROCESUL DE DESCENTRALIZARE iN ROMANIA:.
REFORMA ADMINISTRATIV-TERITORIALA

deoarece strategiile regionale nu sunt o sinteza a strategiilor judetelor
componente ale regiunii, cele doua documente programatice fiind elaborate si
implementate in mod independent.
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CONCLUzII

Necesitatea reformei administrativ - teritoriale a Roméaniei a devenit un fapt
acceptat atat de catre societatea civila, de mediul academic al societatii
roméanesti dar si de autoritatile publice care si-au propus, intr-o prima etapa,
adoptarea unor masuri concrete cu privire la procesul de descentralizare.

Regéndirea organizarii administrativ - teritoriale reprezinta un aspect al acestei
reforme, reforma ce nu se poate implementa eficient pe structuri locale slabe
avand roluri inca neclar definite. Ratiunea principala pentru care se ia in
considerare posibilitatea crearii unor structuri mai mari corespunzatoare
nivelului intermediar de guvernare tine de oportunitatile ce s-ar crea in acest
mod pentru favorizarea dezvoltarii economice locale. Experienta statelor din
regiune dar si a altor state din Europa a demonstrat de-a lungul timpului faptul ca
nivelul regional reprezinta cadrul cel mai potrivit pentru incurajarea dezvoltarii
economice, obiectiv ce ar trebui sa primeze in procesul de luare a deciziilor cu
privire la reforma administratiei publice avand in vedere perioada de tranzitie pe
care Romania o traverseaza in prezent.

Din mai multe considerente, actuala organizare a teritoriului in 42 de unitati
administrative s-a dovedit mai putin eficienta in abordarea aspectelor de
dezvoltare economica. In acelasi timp, regiunile de dezvoltare create in principal
pentru acest scop nu au reusit sa-si demonstreze viabilitatea. Pe de o parte
experienta cheltuirii fondurilor europene nerambursabile a dovedit inexistenta
unei culturi a parteneriatului interjudetean. Din acest punct de vedere judetele au
o abordare mai degraba concurentiala, intrand in competitie unele cu altele pe
granturi mici si mai putin de colaborare in parteneriate care le-ar putea aduce
avantaje materiale considerabile. Pe de alta parte, autoritatile judetene nu au
gasit cele mai bune formule de implicare a mediului de afaceri local in
dezvoltarea economica. Incurajarea parteneriatului public-privat trebuie sa
reprezinte un obiectiv important al autoritatilor publice in general. In timp ce
Guvernul nu poate fi responsabil decat de cheltuieli strategice nationale,
autoritatile situate la celelalte paliere de guvernare trebuie sa-si intensifice
eforturile pentru a putea fructifica cat mai bine capitalul disponibil in sectorul
privat. Din acest punct de vedere coordonarea pe care o ofera nivelul regional
reprezinta o solutie pentru situatia existenta.

O alta problema ce nu numai ca evidentiaza slabiciunile actualului sistem dar gi
dovedeste necesitatea reformei palierului intermediar de guvernare, se refera la
slaba coordonare existenta intre documentele strategice ale judetelor si
regiunilor de dezvoltare. Strategiile regionale nu reprezinta o analiza si o sinteza
a strategiilor judetelor ce compun regiunile, cele doua documente fiind elaborate
siimplementate independent, fapt ce creeaza disfunctionalitati, blocaje de multe
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ori, producand efecte negative asupra eficientei dezvoltarii locale. Lipsa de
coordonare intre documentele programatice si a unei strategii unitare poate fi
observata si la nivel national unde nu exista o consecventa in urmarirea
indicatorilor de dezvoltare utilizati si nici o armonizare a masurilor prevazute.

Complexitatea si importanta unui subiect cum este cel referitor la reforma
administrativ-teritoriala impun existenta unei documentari prealabile
aprofundate si concentrata pe implicatiile practice pe care le presupune o
asemenea decizie. In prezent in Romania exista o serie de cercetari si studii cu
privire la regionalizare dar care sunt elaborate pe arii de specialitate diferite fara
sa se armonizeze pe probleme ce nu pot fi privite decat concertat. Lipsesc
documentarile-sinteza care sa abordeze din perspective multiple aspectele
legate de implicatiile regionalizarii.

O discutie aparte este cea referitoare la delimitarile teritoriale ale entitatilor
regionale ce pot fi create sau reconturate. Doua recomandari se impun din acest
punct de vedere. In primul rand este indicat ca aceasta discutie s fie apanajul
specialistilor care sa realizeze o analiza aprofundata a criteriilor si tipurilor de
indicatori pe care sa se fundamenteze delimitarea teritoriala, explorarea a cat
mai multor variante viabile din acest punct de vedere. Considerentele deciziei in
acest caz trebuie sa fie rezultatul unui demers stiintific si nu se recomanda sa
devina subiect de dezbatere publica. Pe de alta parte, este necesara elaborarea
unei analize complexe cu privire la oportunitatea unei abordari asimetrice a
regionalizarii la nivelul tarii.

Dincolo de ratiunile si conditiile procesului de regionalizare ce pot fi determinate
prin contributia societatii civile si a mediului academic, este importanta
atitudinea clasei politice fatda de proces. In prima instanta este esential ca
aceasta sa fie decisa cu privire la accentuarea si accelerarea procesului de
descentralizare. In functie de acest aspect se poate determina masura in care
autoritatile centrale sunt dispuse sa transfere putere (competente si resurse
suficiente) pe plan local. Daca aceasta dorintd exista, atunci solutia este
intarirea rolului nivelului regional atat prin dimensiunea regiunilor cat si prin
sporirea atributiilor acestora.

Pentru ca procesul de regionalizare sa poata fi declangat si sa aiba eficienta
asteptata, o conditie sine qua non este existenta unui minim consens politic cu
privire la initierea acestuia. Se poate remarca in acest sens ca partidele politice
nu gi-au formulat inca o pozitie asupra regionalizarii, neexistand decéat initiative
disparate ale unor parlamentari. Existenta consensului este cu atat mai
importanta cu cat procesul de regionalizare implica modificari legislative de
amploare care merg pana la revizuirea Constitutiei. Opiniile exprimate in acest
sens sustin necesitatea completarii articolului 3 astfel incat sa se dea
posibilitatea constituirii altor forme de organizare administrativ-teritoriala (pe
langa cele deja prevazute: comuna, oras, municipiu, judet) in baza legii. in plus,
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legi importante care reglementeaza organizarea administratiei publice i
sistemul de finante publice locale trebuie modificate in acest context.

In acelasi timp, este necesara implicarea intelectualilor si expertilor care au avut
preocupari in domeniu si care pot sprijini astfel considerabil activitatea de
documentare dar si procesul de luare a deciziilor in sine. Foarte important pentru
o reusita in acest domeniu este obtinerea sprijinului gi implicarii actorilor politici
judeteni, cei care sunt vizati in mod direct, pe parcursul transformarilor
inevitabile care vor avea loc. Astfel, se impune existenta unei perioade
pregatitoare a procesului de regionalizare care sa se concretizeze in
informarea adecvata nu numai a opiniei publice, dar gi liderilor locali si judeteni
care vor fi nevoiti sa se adapteze unui nou model de guvernare locala

Avand in vedere faptul ca dezbaterea incepe sa prinda dimensiuni nationale
pasul ce se recomanda intr-o prima etapa este constituirea unui Forum pentru
Regionalizare din care sa faca parte reprezentanti ai clasei politice de la nivel
central si local, ai mediului academic si organizatiilor neguvernamentale. Numai
dupa ce astfel se realizeazd un consens asupra necesitatii nivelului
administrativ regional, asupra delimitarilor teritoriale, a departajarii
competentelor si a statutului institutiilor regionale, pot fi initiate celelalte etape
necesare procesului de regionalizare. Rezultatul dezbaterilor si masurilor
adoptate trebuie sa fie comunitati locale puternice si autonome care, pe langa
exercitarea atributiilor ce le revin, sa aiba instrumentele gi capacitatea necesare
de aincuraja dezvoltarea locala sub toate aspectele sale.
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ANEXA 1 )
MODELE TEORETICE ALE REGIONALIZARII

l. Regiuni cu puterea de a promulga legislatie primara, a caror existenta
este garantata de Constitutie sau un Acord Federal si care nu pot fi
interogate impotriva dorinteilor

1. Competente

Regiunile au puterea de a adopta legislatie primara in ariile competentei lor.
Acestea sunt date de Constitutie care poate califica puterea de a adopta
legislatia primara. Regiunile pot avea puteri in adoptarea de legislatie secundara
in cadrul de actiune a legislatiei primare promulgata de parlamentul national.
Regiunile pot avea puteri delegate sé legifereze. in exercitarea tuturor puterilor
lor, regiunile au spatiu de manevra in a lua in considerare propriile conditii de
particularitate.

2. Institutii

Regiunile au un corp legislativ ales prin sufragiu universal direct. Acest corp
institutional adopta reguli de procedura si isi organizeaza liber propria activitate.
Regiunile au o structuré executiva (membri alesi sau numiti), purtatoare de
responsabilitate. Reprezentantii regionali alesi trebuie sa fie capabili sa-gi
exercite functiile in mod liber. Acestia primesc o alocatie baneasca. Ei se bucura
de imunitate comparabila cu cea a membrilor parlamentului national.

3.Finante

Resursele proprii ale regiunilor deriva din taxe gi alte surse. Regiunile iau parte la
un sistem de egalizare in cooperare cu statul. Regiunile primesc transferuri de
fonduri din partea statului (granturi) pentru proiecte sau nevoi specifice (fonduri
directionate), pentru scopuri general operationale (fonduri nedirectionate),
pentru acoperirea costului indeplinirii functiilor delegate.

Il. Regiuni cu puterea de a promulga legislatie primara, a caror existenta nu
este garantata de Constitutie sau un Acord Federal

1. Competente
Regiunile pot legifera in concordanta cu modalitati variate, in domenii in care
statul nu are competenta exclusiva. Ele pot exercita puteri delegate de catre stat

2. Institutii
Regiunile au un corp legislativ (adunare regionala) ales prin sufragiu universal
direct. Executivul este raspunzator in fata adunarii regionale. Reprezentantii
regionali alesi se pot bucura de anumite imunitati si garantii in exercitarea
functiilor lor.
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3.Finante

Resursele proprii provin din fonduri nedirectionate din partea statului, venituri
statale din taxe (exclusiv directionate catre regiuni), venituri din perceperea de
taxe (care sunt stabilite de catre regiuni). Nu exista sistem de echilibrare
financiara pentru regiuni. Totusi, la pregatirea fondurilor destinate regiunilor se
tine seama de diferentierile de populatie si de dezvoltare economica. Regiunile
primesc alocatii (granturi) directionate sau nedirectionate din partea statului

lll. Regiuni cu puterea de a promulga legislatie in conformitate cu cadrul
stabilit de legislatia nationala, a caror existenta este garantata de
Constitutie

1. Competente

Regiunile au propriile lor competente, stabilite in Constitutie sau dreptul
national, cat si competente delegate de catre stat. Ele isi exercita competentele
deopotriva prin legislatie si reglementari

2. Institutii

Regiunile au un corp legislativ ales prin sufragiu universal direct. Ele au un
executiv raspunzator in fata adunarii regionale. Legea prevede incompatibilitati
intre functiile reprezentantilor alesi sau executivului regional si alte functii alese
sau anumite profesii.

3. Finante

Resursele proprii ale regiunilor provin dintr-un procentaj sau o suma adaugata
(fixata de regiuni) la anumite taxe sau venituri colectate de stat si din taxe
regionale. Sistemele de egalizare pe verticala sunt disponibile pentru regiuni.
Regiunile primesc alocatii generale sau directionate pentru obiective specifice
(prevazute sa sprijine costul pentru implementarea sarcinilor delegate)

IV. Regiuni cu puterea de a promulga legi si/sau alte acte legislative
regionale, in conformitate cu cadrul stabilit de legislatia nationala, a caror
existenta nu este garantata de Constitutie

1. Competente

Regiunile au propriile lor competente, stabilite de lege, cat si competente
delegate de catre stat. Exercitarea competentelor legislative poate fi
reglementata de catre legislatia statala.

2. Institutii

Regiunile au un corp legislativ ales prin sufragiu universal direct. Acesta isi
adopta propriile reguli de procedura. Executivul regional cuprinde membri, alesi
in intregime sau partial de catre adunarea regionala, care sunt responsabili in
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fata acestei adunari. reprezentantii regionala alesi se pot bucura de protectie
legala, garantii in exercitarea serviciului lor precum si remuneratii sau alocatii
banesti. Serviciul acestora poate fiincompatibil cu alte functii alese.

3.Finante

Regiunilé nu pot percepe taxe statale pentru beneficiul lor. Resursele regionale
provin din: fonduri nedirectionate de la guvernul central, fonduri directionate
pentru proiecte sau politici specifice, un procent din anumite taxe nationale,
venituri din functionarea intreprinderilor regionale. Regiunile pot beneficia de
sistemul de echilibrare financiara sau de proceduri speciale de finantare pentru
cazul in care se manifesta diferente de populatie si de dezvoltare economica.
Ele primesc de asemenea granturi directionate sau nedirectionate.

V. Regiuni cu putere decizionala (fara putere legislativa) si consilii alese
direct de catre populatie

1. Competente

Regiunile au putere de decizie si de reglementare, fara a avea putere legislativa
in implementarea competentelor ce le revin. Ariile lor de competenta sunt
inscrise in Constitutie si/sau legislatia nationald. Regiunile pot avea puteri
delegate lor de catre autoritatile centrale. Ele pot de asemenea ca, pe baza unui
acord, sa imparta anumite puteri cu autoritatile centrale.

2. Institutii

Regiunile au un corp deliberativ ales pe bazele unui sufragiu universal. Ele au de
asemenea institutii executive distincte. Sunt alese in intregime sau in parte de
catre corpul deliberativ. Reprezentantii regionali alesi pot primi alocatii banesti.

3. Finante

Regiunile au resurse proprii provenite (inter alia) din impozite, taxe si venituri
fiscale. Ele beneficiaza de un sistem de echilibrare in conformitate cu legea. Pot
primi fonduri directionate si nedirectionate

VI. Regiuni cu putere decizionala (fara putere legislativa) si consilii alese
de catre autoritatile locale competente

1. Competente

Toate puterile regiunilor sunt puteri delegate. Ele pot fi delegate de catre
guvernul central sau de catre autoritatile locale. Regiunile nu au puteri
legislative. Puterile regionale sunt bazate pe legislatia nationala si decretele
guvernamentale. Regiunile au o larga posibilitate de actiune sa adapteze
exercitarea competentelor la conditiile lor specifice.

2. Institutii
Corpurile deliberative nu sunt infiintate pe baza unor alegeri directe prin sufragiu
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universal. Ele sunt alese/numite de catre autoritatile locale. Regiunile au un
executiv responsabil in fata corpului deliberativ.

3. Finante

Regiunile pot avea propriile resurse dar nu pot percepe impozite. Ele au parte de
un sistem de egalizare financiara in cooperare cu statul. Alocatiile financiare
catre regiuni sunt de regula cu caracter general si sunt directionate nu mai in
cazuri specifice
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ANEXA 2
ATRIBUTII ALE INSTITUTIILOR CU COMPETENTE iN
POLITICA DE DEZVOLTARE REGIONALA

Agentia de Dezvoltare Regionala

e elaboreaza si propune consiliului pentru dezvoltare regionala, spre
aprobare, strategia de dezvoltare regionala, programele de dezvoltare
regionala si planurile de gestionare a fondurilor

e pune in aplicare programele de dezvoltare regionala si planurile de
gestionare a fondurilor, in conformitate cu hotararile adoptate de consiliul
pentru dezvoltare regionala

¢ identifica zonele defavorizate din cadrul regiunii de dezvoltare, impreuna
cu consiliile locale sau judetene, dupa caz, si inainteaza documentatiile
necesare, aprobate, in prealabil, de consiliul pentru dezvoltare regionala,
Ministerul Dezvoltarii si Prognozei si Consiliului National pentru Dezvoltare
Regionala

e asigura asistenta tehnica de specialitate, impreuna cu consiliile locale sau
judetene, dupa caz, persoanelor fizice sau juridice, cu capital de stat sau
privat, care investesc in zonele defavorizate

¢ Tinainteaza Ministeruluil Dezvoltarii si Prognozei propuneri de finantare, din
Fondul National pentru Dezvoltare Regionala, a proiectelor de dezvoltare
aprobate

e actioneaza pentru atragerea de surse financiare la Fondul pentru
Dezvoltare Regionala

e gestioneaza Fondul pentru Dezvoltare Regionala, in scopul realizarii
obiectivelor prevazute in programele de dezvoltare regionala

o raspunde fata de Consiliul pentru Dezvoltare Regionala si faté de organele
abilitate prin lege pentru corecta gestionare a fondurilor alocate.

Consiliul de Dezvoltare Regionala

analizeaza si hotaraste strategia si programele de dezvoltare regionala
aproba proiectele de dezvoltare regionala
prezinta CNDR propuneri privind constituirea Fondului pentru dezvoltare
regionala

e aproba criteriile, prioritatile, alocarea si destinatiile resurselor Fondului
pentru Dezvoltare Regionala

e urmaregte utilizarea fondurilor alocate agentiilor pentru dezvoltare
regionala din Fondul National pentru Dezvoltare Regionala

e urmareste respectarea obiectivelor regionale.
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Ministerul Dezvoltarii si Prognozei

elaboreaza strategia nationala pentru dezvoltare regionala si Programul
national pentru dezvoltare regionala

elaboreaza principiile, criteriile, prioritatile si modul de alocare a resurselor
Fondului national pentru dezvoltare regionala

propune CNDR constituirea Fondului national pentru dezvoltare regionala
asigura managementul financiar i tehnic al Fondului national pentru
dezvoltare regionala

promoveaza diferite forme de cooperare intre judete, municipii, orage,
comune

asigura asistenta de specialitate consiliilor pentru dezvoltare regionala in
procesul de constructie institutionala

propune CNDR nominalizarea unor zone drept zone defavorizate, pentru a
fi sustinute economic si financiar prin instrumentele specifice politicii de
dezvoltare regionala

indeplinegte functia de negociator national in relatiile cu Directia de
Politica Regionala si Coeziune din cadrul Comisiei Europene pentru
Fondul European de Dezvoltare Regionala si Fondul de Coeziune
gestioneaza fondurile alocate Romaniei din Fondul European pentru
Dezvoltare Regionala

gestioneaza fondurile alocate Roméaniei din Fondul de Coeziune
coordoneaza aplicarea Planului national de dezvoltare regionala, care sta
la baza negocierilor cu Comisia Europeana si a finantarilor pentru diferite
programe comunitare.

Consiliul National de Dezvoltare Regionala

aproba strategia nationala pentru dezvoltare regionala si Programul
national pentru dezvoltare regionala

prezinta Guvernului propuneri privind constituirea Fondului national pentru
dezvoltare regionala

aproba criteriile, prioritatile si modul de alocare a resurselor Fondului
national pentru dezvoltare regionala

urmaregte utilizarea fondurilor alocate agentiilor pentru dezvoltare
regionala din Fondul national pentru dezvoltare regionala

aproba utilizarea fondurilor de tip structural, alocate Romaniei de catre
Comisia Europeana in perioada de preaderare, precum si a fondurilor
structurale dupa aderarea la Uniunea Europeana

urmareste realizarea obiectivelor dezvoltarii regionale, inclusiv in cadrul
activitatilor de cooperare externa a regiunilor de dezvoltare, de tip
transfrontalier, interregional, la nivelul euroregiunilor.
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ANEXA 3

MODELE DE ORGANIZARE
ADMINISTRATIV-TERITORIALA LA NIVEL REGIONAL
(CENTRUL $1 SUD-ESTUL EUROPEI)

BULGARIA
Suprafata teritoriului
Populatia

Existenta nivelului
regional in legislatie

Organizarea
administrativa

a statului
Existenta unui
Consiluila nivel
regional
Putereaexecutiva

Resurse de finantare

POLONIA
Suprafata teritoriului
Populatia

Existenta nivelului
regionalin legislatie

Organizarea
administrativa
a statului

110.910 km’
7.621.337 locuitori

Existenta regiunilor este prevazuta in
Constitutie

Bulgaria este impartita in 28 de regiuni si 262 de
municipalitati (acestea din urma includ la randul lor
orage si comunitati rurale)

Nu exista un consiliu regional ales prin vot direct.
Regiunile au in fruntea lor un guvernator numit de
Consiliul de Minigtri.

Guvernatorii impreunda cu administratia regionala

Tot bugetul regional se constituie din subventii de la
bugetul de stat

322.577 km?
38.620.000 locuitori

Actul Parlamentar din 24 iulie 1998 privind
organizarea statului pe trei nivele de guvernare

Polonia este impartitéa in 16 regiuni (voivodships),
districte(powiat) si municipalitati (gmina)
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Existenta unui
Consiliu lanivel
regional

Putereaexecutiva

Competente
administrative ale
nivelului regional
Resurse de finantare
Controlul statului
asupraregiunilor
UNGARIA

Suprafata teritoriului
Populatia

Existenta nivelului
regional in legislatie

Organizarea
administrativa
statului

Existenta unui
Consiliulanivel
regional

Exista consilii regionale (alese prin vot direct) si
consilii ale districtelor (alese prin vot direct).
Alegerile au avutloc pe 11 octombrie 1998.
Consiliile regionale pot adopta legislatie care insa
trebuie sa fie in acord cu legislatia nationala.

Puterea executiva la nivel regional este
reprezentata de un Guvernator desemnat de
guvernul central pe care il reprezinta si de un
Marshal ales de catre consiliul regional.

Competentele administrative se exercita prin ordine
emise de guvernatorii regiunilor in limitele stabilite
de cadrul legal existent

Tot bugetul regional se constituie din subventii de la
bugetul de stat

Exista doua corpuri de control: Ministerul
Administratiei Publice si Chief Board of Supervision
(organ de control parlamentar)

90.030 km2
10.212.300 locuitori

Constitutia nu prevede existenta unui nivel regional.
Nivelul regional (corespunzator judetelor in acest
caz) este recunoscut de Legea asupra dezvoltarii
locale din 1994.

Teritoriul Republicii Ungaria este impartit in 21 de
judete, 3.200 de comunitatilocale (orase si a
municipii). Capitala Ungariei ca gi alte municipalitati
suntimpartite in districte.

Exista un Consiliu al judetului. Membrii sai sunt alesi
pe baza reprezentarii proportionale, prin vot direct,
egal si secret; se voteaza pe liste. Consiliul nu are
competente legislative.
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Competente Toate judetele au responsabilitati obligatorii gi
administrative ale optionale
nivelului regional

Resurse de finantare Veniturile judetelor provin din taxe, venit propriu,
transferuri de la bugetul de stat in functie de numarul
populatiei judetului

Controlul statului Este reglementat prin Constitutie
asupraregiunilor Controlul constitutional - Curtea Constitutionala
Controlul financiar - Curtea de Conturi
Controlul legalitatii - Birouri de administratie publica
constituite la nivel judetean

VOIVODINA

Un caz aparte il constituie Autonomia Voivodinei, definind un alt tip de regiune
decat cele prezentate mai sus in contextul statelor unitare.

Prin Constitutia din 1990 a Republicii Serbia aflata in vigoare si in prezent, se
acorda Voivodinei autonomie normativa si executiva in domenii ca: economie,
planificare sociald si demografica, protectia mediului, asistenta sociala,
protectia copilului, cultura, stiinta, educatie, folosirea oficiala a limbii, etc.

Conform prevederilor legale Voivodina igi poate infiinta in mod independent
propriile institutii precum si modul de desemnare a organelor de conducere ale
acestora. In acelasi timp, regiunea autonoma isi poate constitui propriile venituri
publice. Desi aceste aspecte sunt prevazute in Constitutie, inca nu exista in
practica rezultatele asteptate, astfel incat de curand a fost declansat un proces
de reformain domeniu.
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ANEXA 4
DELIMITAREA REGIUNILOR DE DEZVOLTARE
reglementata in 1998
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ANEXA 5
ARIILE CULTURALE
conform fundamentarii din literatura sociologica
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